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Die Koiiiparatioiissufflxe im Lateiiiisclieii. 


1. Teil. Die komparativischen Siiffixe. 

§ 1. Uiiter den Siiffixen, denen bereits ziir Zeit der 
indogermanischen Drgemeinschaft komparative Bedentung imter- 
gelegt wiirde, nennt Briigmann (Grundriss 2, 420) an erster 
Stelle ein primiires -io-, mit der riehtigen Bemerkiuigj dass 
dies wSnffix a Is seiches von Hans aus sicherlich niclits mit 
der Kom])arationsbedeutung 7A\ schaffen hatte; es wurde einer 
speziellen Fnnktion erst nnter deni Eiiifluss des wiirzelliaften 
Elemcntes in den altesten Wdrtern dieser Kategorie teilhaftig^ 
ein Prozess, den wir iin Leben der Spraehen sieli unendlicli 
oft wiederholen sehen. — Als Beispiele fur dies kompara- 
tivische -ie- fiibrt Briigmaiin a. a. 0. an: *al-io-s "alius"; ^'medJi- 
io-s "rnediiis"; ^me-io-s "mens". Dazii konnnt ^neu4o-s "neU; 
jimg' (S. 125); das diircb das Altiiuliscbe; Litauische, Ger- 
nianische und Keltiscbe als einc (neben '^neu-os) bereits in der 
Urspracbe bestebende Bildung erwiesen wird. Alt sind jeden- 
falls anch aind. scwycis "links" — vgl. abg. mj'b 'links" — und 
griech. beSioc "reebts". — Wie man sieht; ist die Anwendiing dieses 
4(y auf cine in samtlichen idg. Spracbzweigen und vor allem 
in der Urspracbe ganz kleine AnzabI von Worten besebrankU 
deren "komparativisebo" Fnnktion daliin) 0ng begrenzt ist; dass 
sic niemals das Gebiet der blossen Verg}ei#enden Gegenttber- 
stelhmg"; und zwar lediglicb im lokalen bzw. temporalen KSinne; 
(Iberschreitet. 

§ 2. Je geringer aber und je enger umsebriebep die Aus- 
dehnung eines Suffixes ist; desto grosser ist naturgemass die 
Versuebung; nach seinem Ausgangspunkt zu forscheii; imd ge- 
rade unser Suffix sclieint einein solchen XJnteniebnien niebt 
unzuganglicb zu sein; wenigstens (Jarf mail wohl getrost so 
weit gebeiij dass man dies -io- als vou.alten Lokativeu auf 4 

In(lo;?emanisclie Forschungcii XI i u. ai 
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aiisgegaiigen betraelitet (vgl. Johansson BB. 18, 50); mit andem 
Worten: wir liahen es gariiieht luit ursprhuglieliem -io-, sondern 
mit einfaeliem o-Suffix zu tliun, mit dem Lokalkasus anf -i 
weitergebildet sind. Mit vollster Deutlicbkeit lasst sieli dies 
bei idg. *meios, *vioios (vgl. abg. mojh) erkemieu; man bat 
liingst geseben, dass *meios, *moios offenbar weiter niehts ist, 
ills eiiic dnreb Antreteu des d-Suffixes liewirkte Adjcktivienmg 
des als 'possessiver Genitiv’ des Personalpronomens der 1. Sg. 
fimgicrenden *mei, *moi-. ein urspracbliclies *e]mm mei, moi 
etwa wurde zu *e]{uos meios, moios lungestaltet (so Johans- 
son BB. 14, 171). — Wie *moios, *meios in ^’moi-os, 
so ist aueh griecb. beEioc 'rcclits’ in '^defcsi+os zn zcrlegen. 
Dass niimlich das -i- des gleichbedentenden grieeh. beEi-repoc 
nieht in ein iilteres *deksteros als enpboniselies Htilfsmittel 
'eingeschoberf scin kann (so nocli Frobde BB. 7, 125), ist klar; 
nielit weniger klar ist aber ancli, dass beSnepoc nieht erst eine 
spezicll gTieehisehe Nenscliopfung ist, denn anch lat. dexter 
muss anf ein iilteres *dek.nferos nnd nieht etwa ’Mefin-teros 
zurttekgefilbrt werden ; ein solchcs konute im Lateiniseben nnr 
als *dester erscheinen (vgl. Bruginann 1 -, 673). In beiden Fallen 
ist also von einer voreinzelspraehlielien Ba.sis '^deksi- neben 
'‘'"deles- auszugeheu. — Die.s *deksi- liegt fernerhin I'or in ai. 
dakMnas, av. dasina-, al)g. deshm, lit. deszine 'manus dextera’. 
Es ist bier eben nieht ein Suffix -ino-, sondern -no- anznsetzeu, 
wie in grieeh. eapi-voc, la.t. pro-}iu.s aus *prod-nos Q(\.*prd-nos^), 
imd die idg. Grundform der eben geuannteii Wdrter muss in 
*"delm-no-s zerlegt werden. Zur Basis '^deksi- gebbrt endlich 
wold aueh die gallisehe Dexsi-va dea. (Vgl. Persson IF. 2, 
244 Anm. 2, der ansprechend in *dehi- den Lok. sg. eines 
-s-Stammes *dekos = lat. decus erblickt). Morphologiscdi be- 
trachtet, reprilsentiert also das proetbnisebe *deksl-tero-s den 
Bildungstypus, wie cr einzelsprachlieh z. B. in ai. ticcdistara- 
vorliegt, d. b. das komparativisebe Suffix, bier -tero-, i.st an 
eine Kasusform getreten. Enter diesen Umstanden liegt es 
nun docb am naehsten, aueh in beSioq die Basis ^’deksi- zu sehen 
iind seine Grundform in *deksi-o-s zu teilen. 

Was *alios anlangt, so darf man, wie icb glaubc, bier 
cbenfalls direktc Herleitung von cinem alten *aU vermittelst 
o-S uffixe s annebmen. Dieses ^ali (oder ware dann ein 

1) Anders iiber promts Sdlmsen Studien z. lat. Lautgesch. S. 97. 
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Lok. Sg., der mit clem von v. Rozwadowski (IF. 3, 264 ff.) aiis- 
fithrlich beliandelten Pronominalstamm in eng\stem etjnio- 
•logischem Znsammenliaug stiincle. (Brugmann 1 154 setzt ^'dl- 

an; die o- iind c?-Frage ist filr nns liier gleichgliltig.) Ein 
soldier L. sg. koiinte — etwa in der Bedeiitnng 'dorf — 
sclion selir frilli ziir Partikel erstarren. Davon wiirde clann 
ein eigtl. "der dort (d. li. nidit liier) befindliclie, der 

andere’ gebildet. 

Wie neben '^deksi-os ein ^'deksi-tero-s existierte, so darf 
man neben '^alios ein "^aliferos voraussetzen ; dies liegt that- 
sachlich in lat. cdter vor. An und fur sicb freilieb stebt 
einer Herleitung des letzteren aiis blossom ^cd-fero-H nicbts 
im Wege. Diese Griindform stiitzt W. Scbnlzc, qnaest. ep. 
S. 79 dnrcb die Proportion alius : alter — ind. anija I'^'antara. 
Zwingend ist diese Parallele niebt: Der Uinstand, dass ein 
any a- kler andcre' gegenilber dem allgem ein indogermanisehen 
^'alio-' nnr im ariscben Spracbzweig zii find on ist, recbtfertigt 
von vornberein den Verdaebt, class bier einc einzeldialektisebe 
Neuerung vorliegt. Nacb einer Erklarimg brancbt man niebt 
lango zu sucben: idg. wurde im Ariscben diircb den Ein- 

fiuss des ebenfalls altererbten antara- ^anderer’ (= got. anpar 
nsw.) zu any a- nmgeformt. Der Gruncl hierflir war der, dass 
gerade im Ariscben sein -Z- zu -r- wancleln imd '^arya- 
ergeben musste und so mit dem Adjektiv arya- "treiF lautlicb 
zusammenfiel. Dass die Spracbe das sieb in der Einwirkung 
yon ayitara- darbietende Hlllfsmittel gegen diesen Zusammenfall 
niebt unbenutzt Hess, ist nur naturlieh. Weder anya- nocb 
scin Verbaltnis zu antara- braucbt also etwas Ursprunglicibes 
zu sein; jedenfalls bindert nicbts, an der Proportion 'Heksi-os : 
"^'deksi-teros = ''‘ali-os : ^ali-feros festzubalten und in cleren 
viertem Glied lat. alter wieclerzuerkennen. 

Das Pronomen alter stebt obne Zweifel in allenulebster 
Beziebiing zum Adverbium aliter 'anclers’, ocler, allgemein ge- 
sagt: das Suffix -tero- ist mit clem Adverbialsiiffix -ter etymo- 
logisch verwandt (vgl. § 4). -tero- verbalt sicb zu -ter geradeso 
wie das komparatiyiscbe -io- zu den zu Grunde liegenden 
Lokativen auf -i, d. b. -(t)ero- ist aucli weiter nicbts als eine 
Adjektivierung von adverbiellcn -(Z)er-Fonnen^). Dass namlich 
die lateiniscben Adverbia auf -(i)ter niebt, wie Osthoff Areb. f. 

1) supeincs : mper = mens : ‘^meL 
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lat. Lex. 4, 465 will, auf einer eiiizelspraeliliclieii Zusammen- 
rtleknng mit iter'Weg' beruhen, ist fiir micli iiach deiiAusein- 
andersetziingen von Delbrltek (Grundriss 3, 631) ausgemacbt. 
Ebensowenig hat man das Recht, sie aus einem Kasus von Ad- 
jektiven auf -tero- herziileiten, wie dies z. B. Lindsay The Latin 
language 8. 553 thut, die Adverbia mf -(t)er sind vielmehr 
eine bereits ursprachliche Bildung, vgl. Delbrttck a. a. 0. Demnacb 
steht das Pronomen alter offenbar in demselben Verhaltnis zu 
aliter wie etwa supertis zu super (§ 4); ist das richtig, so- 
muss auch alter einst ein -t-besessen haben und, wie schon 
von vornherein wahrscheinlich war, aus einer Grundform ^aliteros^ 
entstanden sein, die ihr 4- lautgesetzlich eingebitsst hat. 

Dass im Lateinischen oder vielmehr, wie wegen osk. alttram 
iisw. anzunehmen ist, im Italisehen eine derartige Synkopierung 
des 4- der zweiten Silbe moglich war, muss ohne weiteres zuge- 
geben werden; die einzelnen Bedingungen allerdings, unter denen 
die Synkope eintritt oder nieht, sind noeh sehr wenig genau 
erforseht. Beachtenswert ist z. B. in unserem Falle die That- 
sache, dass das Pronoinen alter stets Synkope der zweiten 
Wortsilbe, das Adverbium aliter dagegen regelmassig die voile 
Form zeigt. — Nun stellt v. Planta Gramm, der osk.-imibr. 
Dialekte 1, 216 die Hypothese auf, dass die Doppelfonnen wie 
lat. caldus neben calidus auf einem ursprtlnglichen Paradigma 
"^ccUidus^ ^caldly "^caldd, ^edlldum usw. beruhen konnten, d. h. 
dass ein folgender langer Vokal von Einduss auf das Ein- 
treten der Synkope einer Silbe gewesen sei. Das wtirde freilich 
auf unser Beispiel nieht passen, vielleicht aber darf man die 
Bedingungen etwas allgemeiner als v. Planta fassen und an- 
nehmen, dass Synkopierung eines zur Zeit der uritalischen 
Anfangsbetonung auf die akzentuierte Silbe folgenden kurzen 
Vokales hauptsachlich dann erfolgen konnte, wenn dahinter 
noeh mehr als eine More stand; es ware dann ganz gleich, 
ob das Qiiantitatsschema des betreffenden Wortes 
oder xisw. gewesen war. Dann wiirde ^tiUteros zunachst 
zu '^dlterds geworden sein — das Verschwinden des -os in 
alter ist sekundar. In ciltfer dagegen ware das 4- der zweiten 
Silbe lautgesetzlich erhalten geblieben. 

Anm. So konnte man z. B. ancli das NeUeneinander von 
tegumen und tegmen durch eiii alteres Paradigma tegUmm, 
mXnis erkbiren. 
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Synkope in Wortern mit der Moreneinteilung ist nun 
in der That im L a t e i n i s c li e n ausserst selten. [Das Umbr.- 
Oskische ist ttber die Grenzen der uritalischen Synkopierung 
weit hinansgegangeH; bezw. es bevorziigt bei Entstehung von 
Doppellieiten im Paradigma meist die synkopierten Formen], 
— Die meisten Falle lassen sich aiis Obertragungen erklaren, 
wie eben caldus calidus nach iisw. ; nicht moglicli 

ist dies bei cette aiis ^ceddfe, das sich jedoch gut als ^Alle- 
groform’ auffassen lasst. [Fiir solche interjektionsahnliche 
Wbrter komite man ja sogar nocli besondere ^^molto-allegro- 
Forraen” ansetzen; vgL die verschieden starken Verstiimme- 
lungen; die z. B. nnser 'guten Tag^! je nach dem Sprechtempo 
erleidet.] — Bei propter aus "^prdpiter steht allerdings der 
Ausfall des 4- im strikten Gegehsatz zu unserer Vermutung 
und vor allem zu der Behandlimg von ^dliter, aber nur 
seheinbar: der Vokalvei-lust in propter ist namlich vielmehr 
dem Umstande zuznschreiben, dass es haufig proklitiseh 
als Praposition verwandt wurde^ mid die Proklise war eben- 
falls geeignet^ Synkopierung hervorzurufen [ein analoger Fall 
ist kixta, vgl. § 14]; es handelt sich also in propter gar nicht 
mn Synkope nach dem Hauptton^). Weitere Beispiele fiir einen 
durch Morenzuwachs am Wortende hervorgerufenen Vokalaus- 
fall in der nachtonigen Silbe s. in § 14. Uber die Schwierig- 
keiten, die sich einer sicheren Beurteilung und Formulierung 
der lateinischen bzw. italischen Synkopierungsgesetze, nament- 
lieh was deren Ursaehe und Chronologie anlangt, bisher noch 
entgegenstellen^ vgl. Brugmanns Ausftihrungen 1^, 217. 

Doch nun zurilck zu ^aliosl Fiir die Hypothese, wonach 
dasselbe die Weiterbildung eines Lok. sg. ^ali mit o-SufBx 
darstellt, ware es von grossem Vorteil, wenn es gelange, das 
bis jetzt bloss erschlossenc ^ali 'dorP als wirklich vorhanden 
nachzuweisen. Hier scheint gerade das Lateinische eine Hand- 
habe zu bieteu. Es ist namlicli meiner Meinung nach gestattet, 
in deiii bis jetzt noch nicht befriedigend erklarten ali von 
aliquiSj alicubi usw. ohne weiteres die alte Partikel wiederzu- 
erkemien. Das Pronomen aliquis als Zusammenriickung; etwa 
von "^alis quis, mit Dmformung zum Kompositum, aufzufasseu; 

1) propter konnte auch lautgesetzlich in pr6p{i)terea usw. ent- 
standen sein; doch passt auf iuxta eine solche ErklErung nicht. 
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verbieten xuis die adverbielleii aliciibi^ aliciinde nsw.^ die wir 
daiin als jilngere Analogiebildung^eu iiach aliquis betrachten 
mttssten, wie dies Aiifreclit KZ. r35, 462 thiit; dazii berechtigt 
Tins jedoch iiicbts. Ausserdem ware nocli das Muster zu finden, 
iiacb dem die Form eines Kompositums ali-quis nsw. zustande- 
gekoinmen sein sollte. Die Schwierigkeiteii waclisen, weiin 
man aliquis als von Haus aus echtes Kompositum [mit Stamm 
all- iiebeu alio-] erklareii will. Was sollte ein solehes Kom- 
positum bedeiiten, in welehem Verlialtnis solleii iirspriinglicdi 
seine heiden Glieder zueinander gestanden haben? — Ftlr mich 
wenigsteiis ist kein Weg deiikbar, auf dem das interrogati- 
vische bzw. indefinite sei es auf proethniscliem, sei es 

auf einzelsprachliehem Boden, jemals dazu gekommen sein sollte^. 
den zweiten Bestandteil eines echten Kompositums zu bilden. — 
Auf jeden Fall widerspricht aber aucli der semasiologische 
Wert von ali- der Amiabme, dass letzteres uninittelbar zum 
Pronominalstamm aZfo- ""andereF zu ziehen sei, deiin ali- 
quis^ ali-cubi heissen nicht ^aiiderswer’, %xnderswo', sondern 
^irgendwer'j Irgendwo"; vgL Aufreclit a. a. 0. 

Ganz anders steht es urn die Erklarungj sobald man in 
dem ali- von aliquis usw. ein altes Adverb erblickt. Dann 
ritckt ali-quis usw. in die bekamite Klasse von Wbrtern ein^ 
in denen an eine Partikel das Indefinitivpronomen enklitisch 
angetreten ist [vgl. ai. nd-lis biiemaiur, lat. ec-quis usw.] und 
sebliesslich mit derselben zu einer Worteinheit verscbmilzt. 
Das -quis von aliquis steht also auch hinsichtlich seiner 
Funktion im Satze dem quis naeli si, ne, num usw. urspritng- 
lich vollig gleich. "^ali qUis bedeutete eigentlicli 'dort wer', 
alicuhi 'dort wo’ usw.: dass derartige Komplexe zum Aus- 
druek des Indetinitpronomens wohl geeignet waren, ist leieht 
verstandlich. 

§ 3. Damit siud aus der Urspracbe drei komparativiscdic 
AdjektivStanlme itiit’ Suffix -to- ^'deksiio-, "^'alio-) 

gewoimen, deren Entsteliung von f-Kasus aus gesiehert sein 
diirftej und es ist nicht ausgeschlossen, dass all den anderciiy 
vorhin fur das ''komparativische -io-” zitierten Beispiclen eben- 
fells solche alten Flexionsformen zu Gninde lagcn, wenn sieli 
diese auch nirgends mehr nachweisen lassen. Interessant sind 
immerhin die irischen Komposita wie midnocM '.MitternachP 
usw., jedenfalls aus %iedlii- und nicht aus "^medhio-; hier 
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etwa die “Tiefstiife'' des Suffixes -io- anzmiehmen, ist insofern 
misslielij als sonst im Keltiselien bei den -^‘o-Stammen niclit 
-i-j sondevn -io~ in der Kompositionsfuge durcliaus die Regel 
war, vgl. gall. Noviodumim "Neustadf, air. mie-Utricli (Sg. 
5b 11) ^novos scriptores’; es ist demnacb in betracht zu zielien^ 
ob niclit in micl~noclit usw. noeh ein Rest des alten ^'medlii 
bewahrt ist, das der Schopfung von '^medhio- als Grrundlage 
diente; lat. medi-terraneus ist doppeldeutig. — Naturlicli war 
jedoeli die Moglichkeit vorlianden, dass von den gegebenen 
Beispielen aiis -io- sich bereits in voreiiizelspracliliclier Zeit 
aiisbreitete* ein wirklich produktives Suffix mit komparativi- 
selier Funktion ist es aber weder in der Ursprache, nocli in 
irgend einem Zweige derselben geworden. Einige weitere 
Beispiele bei Brugmann 2, 125. — Ira Lateinischen speziell 
trefifen wir es nur in bereits urspraehlichen Bildungen an, iind 
zwar in aliuSj mens, medius und eventuell in dem Ordinale 
tertius = ai. trtiya- usw, Ob aber letzteres wirklich mit den 
vorher genannten Wbrtern morphologisch aiif eine Stiife zii 
stellen ist, bezweifele ich, 

§ 4. Die Bildungen mit -r-Suffix. Die Suffixe -ero- 
und -tero- waren, wie Brugmann 2, 421 bemerkt, "zunachst 
nur in Wortern , welche Ranni- und Zeitanschaunngen dar- 
stellten, und in gewissen Pronoraina anderer Bedeutung itblich."* 
Es hangt dies aufs engste mit ihrem etymologischen Ursprung 
zusammen, denn der Ausgangspunkt dieser Klasse war, wie 
bereits in § 2 angedeutet, die Weiterbildiing von lokalen oder 
teinporalen Adverbien auf -er, -ter durch das Suffix -o- [vgl. 
Persson Studia etyinologica, S. 100 f. Brugmann 2, 179; ilber 
die Entstehung der komparativischen Funktionen in § 56]; 
jedenfalls aber gewann ‘(t)ero- bereits zur Zeit der idg. 
Urgemeinsehaft eine weitere Verbreitung als das eben be- 
sprochene -io-, Filr unsere Betrachtuiig der speziell lateini- 
schen Verhaltnisse gehen auch wir am besten zunachst von 
jenen iiltesten pronorainalen oder, was sehliesslich auf dasselbe 
herauskomrat, prapositionalen Ableitungen aus. 

§ 5. Von Bildungen mit einfachem -ero- existieren im 
Lateinischen vorerst die beiden altererbten Wbrter sihxjerus 
und infertts, siijjerus = ai. topara- bietet zu keinen Er- 
orterungen Anlass; man erinnere sich, dass das anlautende s-^ 
vermutlich aus = ex- hervorgegangen, der ganzen dazu 
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gehorigen Wortsippe im Italischen gerneinsam war [vgl. osk. 
stcpricis, iimbr. supni stibra], 

Bei inferus bildete die Herkunft des inlautendeii 
lange Zeit ein luigelostes Problem. Dass sein Erscheiiien in 
dieser Stellung nicbt lautgesetzlich ist, muss von vornherein 
als aiisgemacht gelten. Nun stelien sicli beziiglich der Etymo- 
logie des Wortes zwei Aiisicliten gegenilber: Thurneysen [KZ. 
30, 491 f.] suelit darin einen Stamm der in zmtis 

aits Hnsm.os vorliegen und ausserdem im Keldschen [ir. is^ 
issel^ kymr. is iisw.] deutliche Spiiren binterlassen baben solP). 
Demgegeniiber wird der bekannte und nachstliegende Ver* 
gleich von inferus mit ai. ddhara-s, got. undar unter anderem 
von Stolz Hist. Gramm. S. 290 verteidigt; unentschieden ist 
Brugmann 1 536. Tburneysen muss fill* seine Erklarung von 

einem Hnfro- aus Hnsro- ausgehen, urn den Wandel von s 
zii f zu reclitfertigen, also entweder von einer idg. Parallelform 
^7idhro~ neben fdhet^o- oder von der erst im Italischen syn- 
kopierten Stammgestalt. Nun wird im Lateinischen jedes in- 
lautende -/*•, ganz gleich, woraus es eiiimal entstanden ist, 
lautgesetzlich zu -?>. (Von dialektischen Formen wie falisk. 
loferta, pipafo nsw. ist hier natlirlich abzusehen.) Die Be- 
wabrung des -/*- von infei'uSy infra erklart Tb. damit, dass 
man in der ersten Silbe die Negationspartikel oder Praposition 
in- empfunden und deswegcn das r/*- so behandelt babe, als 
ob es im Anlaut stande, vgl. infestus, infula usw. Ich stimme 
zwar dieser Interpretation des von inferus durcbaus bei, 
ja, ich halte sie fitr die einzig zulassige, glaube aber, dass 
die Thurneysensche Etymologic gerade bei diesem Pimkte 
auf ein nicht leieht zu iiberwindendes Hindernis stosst: die 
Praposition und Negationspartikel lauteten bekanntlich beide 
einmal [erstere = idg. letztere = so die Prap, 
noch regelmassig im Dmbrisch-Oskischen. Die nach Tb. auf 
Hns- zurtickgehenden Formen aber [kelt. is, lat. zmus] batten, 
wic auch durch osk. imad-en ausser alien Zweifel gestcllt 
wird, urindogermanischen i-Vokalismus^). 

1) Dass lat. %mus und die keltischen Formen miteinander ver- 
waudfc Sind, ist auch mir nicht zweifelhaft; vgl. § 3G. 

2) Die Erklarung von imus, imad-en vom Pronominalstarnm 
I- aus bei Bropisch Osk. i- und e-Vokale S. 120, ist fiir mich unan- 
nehmbai*. 
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Dann aber komite natiirlicberweise das in^ von inferus, 
infra erst zii eiiier Zeit mit der Prap. bezw. Negationspartikel 
zusaiiimengeworfen werden, als letztere infolge verschie* 
dener lantphysiologisclier Vorgange zii in- geworden war; 
hieraus wiirde sich weiter mit Notwendigkeit ergeben^ dass 
der tibergang von inlantendem -/- zii -h- im Lateinischen 
jitnger war als die Umgestaltnng von zu in-\ ware er 
namlich friilier gefalleiij so liMte ja ein Hnf{e)Tos^ infra keinen 
Anschluss an die mit ^en-f- anlautenden Wdrter gehabt. That- 
sachlich fallt nun aber der tibergang von -/*- zu -6- in eine 
friihere Periode als das Aiifkommeii von in- fiir en-. Das er- 
liellt schon daraus^ dass uns seit der altesten Zeit kein sprach- 
liches Dokument ein echt lateinisehes Wort ilberliefert, das 
noeh ein anstelle des zu erwartenden -fc- zeigte^ wahrend 
uns en- (vgl. auch endo-) fiir spateres in- sicher erhalten ist. 
Das en der Duenosinschrift freilich darf gerade hier nieht 
zitiert werden, da uns auf diesem Sprachdenkmal zufallig 
kein inlautendes -h- entgegentritt imd man schliesslich die, 
wenn auch hochst unwahrscheinliche Behauptung aufstellen 
konnte, zur Zeit der Entstehung der Duenosinschrift sei im 
Inlaut noch -f- gesprochen worden. Endo^ aber, dessen erster 
Bestandteil ja ebenfalls die Prap. en- enthalt, liegt uns noeh 
vereinzelt in der archaischen Sprache vor, und wenn es auch 
vielleicht bereits damals im Volksmunde nicht mehr lebendig 
war, so darf man doch jedenfalls sein Aussterben nicht allzu- 
weit zurliekdatieren. Dazu komraen noch enque eodem auf 
der Col. rostr. [neben inaltod^ vgl. dazu Lindsay S. 584] und 
entirbid von der Fucinerbronze [Pauli Altital. Stud. 1, 70]. 
Das nauebos und l{egio)nibus der beiden letzteren Inschriften 
aber zeigt, wie zu erwarten war, dass bereits zur Zeit ihrer 
Abfassung der tibergang von -f- zu -h- vollzogen war. 

Ist also Thurneysens Erklarung von infra, inferus da- 
durch hinfallig, dass auch fiir diesen Stamm ursprtingliches 
en- anznsetzen ist, so schliess'en wir uns der fritheren Auffas- 
simg an, wonach inferos auf ^ndheros ziirtickgeht. Dazu be- 
merkt Brugraann 1^, 536: ‘"''Wenn infra inferu-s infmiis mit 
ai. ddharors Tuiterer’ adhamd-s ‘"unterster"' got. undar ''unter’ 
zu verbiiiden sind, so ratisste f in infra (vor r) aufgekommen 
sein” (weil sonst aus idg. dJi im Inlaut lat. d wird). Des 
weiteren schliesst sich B. mit Recht der Thurneysenschen 
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Aiisicht an, class f dacliirch inlaiitend bewalirt sei, "class man 
in in- die Praposition in siiehte iind demnach das f wie einen 
Wortanlaut behandelte.” Der Umweg iiber infm sclieint mir 
durcliaus umiotig: Was mnsste aiis eiiiem 'hiclheros iin Ur- 
italischen werden? Ziinaclist wolil "^entheros, dann '^'enperos;, 
die Praposition "in” aber laiitete clamals aiicli Es ist 

nun, meine icb, sehr wahrsclieinlich, dass bereits zu clieser 
Zeit jene falsche Aiitfassiing- Platz griff, clurch die "^'enperos 
in (= Prap. ^en-)+peros zerlegt wiirde. — Wurcle aber 
so das nritalisclie p- als im Anlaiit steliend empfundeii, so 
konnte es spater nichts anderes ergeben als /-. Von diesem 
Zeitpiinkt an gerechnet, ist also nicht niir mfra, sondern anch 
'^enferus, infems eine lautgesetzliche Form [ — bei ganz un- 
gestorter Eiitwiekliiiig waren wohl ^enderuH^ aber "^enihra ent- 
standen], — Diese Erklarung des -/- von infems scbeint mir 
die wenigsteii Urmstande zu machen. 

Zu besprecben bleibt woiih posterics {o^k, pustrei, umbiv 
pitstra usw. ; dazu die oskisclie Komparativform piisiiris 'poste- 
rius'). Die bei diesem Wort sich aufdrangende Frage, ob 
man es in posf-ero- oder in pos-tero- zerlegcn soil, wire! sich 
kaum entscheiden lassen. Konnte man auf Grund irgend eines 
Beleges in einer anderen idg. Spraehe '^postero- bereits der 
Ursprache zuweisen, so ware jedenfalls die Trennnng in 
tero- vorzuziehen, denn post aiis ^'posfe, noeh alter "^postf ist 
wohl eine gemeinitalische Umbildiing von idg. ’^pos nacb 
seinem Gegenteil "^anti, ante [so aueh Osthoff Ziir Gescli. cL 
Perf. 531 f. Amn.]. Da aber ein derartiger Beleg fehlt, so 
kommt man ebensogut mit der Annalime aus, dass posterm 
erst sekundar nach gegebenen Mustern geschaffen wurcle, als. 
post{e) bereits existierte; dann ware naturlicli post-eriis zu 
trennen. 

Eine solche Neuschopfung ist ganz sicker anterior y 
das theoretisch einen "Positiv” ^ ant eras, also eine Weiter- 
bildung von ante mit -{e)ro- voraussetzt. anterior ist eine 
relativ sehr spate Analogiebildung des Lateinischen ; es taucht 
erst in der Litteratur des vierten Jahrhunderts n. Clir. auf 
und wurde wiederum direkt nacli clem Opposituiu posterior 
gebildet. Ein Positiv ^anterm bat ebensowenig jemals existiert 
als ein Superlativ ^antimus. 

Anm. Ob auch dem alten Aclverbiuin porro "waiter* eine 
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Ableitimg’ von Prap. por- vermittelst des Suffixes -era- zu Gruncle 
liegt imd somit ein Stamm '-^porero- erschlossen werdeii dart* (\'g-L 
Persson St. Etym. S. 96), ist nach meinem Ermessen hochst unsicher. 

§ 6. Das Suffix -tero- erforclert insofern eiiie etwas cin- 
gehenclere Behaiidlungj als es bereits in der Urspraclie iiaeh 
Aiisweis verschiedener Glieder unseres Spracbstammes cine 
liber sein Entstehungsgebiet binausgeliende Ausdehnung ge- 
wonnen bat und eine im weiteren Sinne komparativische Funk- 
tion besass; in zwei Haiiptzweigen des Indogermanischen, dem 
Griecbischen und dem Arischen, ist es dann bekanntlicb vol- 
lends zum regelrechten sekundaren Komparativsuffix geworden; 
dass es dies von Hans aus niclit war, bedarf nacb den Er- 
orterungen in §§ 2 und 4 keiner besonderen Hervorbebung, 
Der Weg, der zu seiner oft recbt versehiedenartigen kompa- 
rativisclien Verwendung in den Einzelspracben gefilhrt bat, 
lasst sich im allgemeinen nocb deutlicb erkennen; vgL § 56. 

§ 7. Audi bier werden bei Besprecbung der lateinischen 
Verhaltnisse naturgemass wiederum die Bildungen auf -tevG- 
an die Spitze gestellt, in denen das Suffix an einen Pronominal- 
stamm bezw. eine Praposition getreten ist, und die wir nacb 
§ 4 als die altesten zu betrachten baben. Folgende Stainine 
finden sich im Lateinischen: 

1) cz-tero-: als Adjektiv belegt niir bei Priscian [3, 
4] aus Cato: citer ager alligatiis ad sacra eritj und au& 
Afranius [3, 22]; ferner sicher zu erscbliessen aus dem Kom- 
parativ citerior\ dazu die Adverbia citra^ cUro, — Zum Wurzel- 
bestaiidteil vgl. lit. szts 'dieseP, abg. got. Tii-znma \liesera'' 
usw.; also idg. 

2) extero-: steht filr lautgesetzliches der Gut- 

tural wurde unter dem stetigen Einfluss der Priip. ex restituiert; 
dazu die Adverbia extra^ extra, der Komparativ exterior 
usw. '^extero- ist niclit mit Osthoff Perf. 219 und v. Planta 
1, 351 als Riickbildung aus "^eJctero- zu erklaren, das nach 
Ansicht genannter Gelehrter die lautgesetzlicbe Entwiekbing 
eines frilberen ^ekstero- sein soli; das Umbr.-Oskiscbe darf 
mit seinen Formen osk. ehtrad, umbr. apehtre niclit als Be- 
weismaterial fiir eine gesetzmassige Ausdraiigimg des an- 
gefuhrt werden ; vielraehr batte aucli bier aus dem alten '^ekst- 
nur ^est- entsteben kdnnen [Brugmaun 1^, 673]; die Formen 
dieser italischen Dialekte gehen auf ein urspriingliches 
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^eMero- ziiriiek [v. Planta a. a. 0.; vgl. aucli 1^ 208] imd 
sind demiiach yon dem neben idg. eJcs bestelienden ek ab- 
ziileiteo. 

S) in-tero-i zu erscliliessen aus mterior^ mil den Ad- 
yerbien intraj intro-\ aus alterem ^entero- == skr. dntara- 
usw., dazu eventuell osk. Entrai] dock darf dies Wort nur 
mit Vorsicht hierhergestellt werden; es ist als Nomen propriiim 
liinsiclitlich seiner nrspriingliclien Bedeutmg niclit sicher geniig. 

4) tiliero-: aus ^oUero- mit lautgesetzliehem Ubergang 
des 0 in it vor Z-f Konsonant. tiltero- ergibt sich aus ulterior 
sowie ans den Adverbien ultra und ultro'^ es geliovt zum 
Pronominalstamm [v. Rozwadowski IF. 3, 264 ff.]. 

5) deter o-y wozu der Komparativ deterior ^schlecbter"; 
von der Prap. de [so schon Corssen KZ, 3, 252]. Die Zusam- 
menstellung mit dem Verbum deter o ''schwacher'' [Frohde BB. 
3, 5 n.] ist als verfehlt zu bezeichnen. Wie eine Al)leitung 
von Prap. de zur Bedeutung ^sehlechP gelangen kann, zeigt 
iinser deutsches """"seine Gesundheit ist herunter^^ ii. ahiil. 

6) contero-: nur aus den Adverbien contra^ contro- [in 

contromrsia] resultierend, zu Prap, [osk. contrud], 

7) retero-: zur Prap. ebenfalls nur im Adverbium 
erhalten: retro\ im spateren Latein findet sich einmal ein 
Komparativ retrior, der sich schon durch seine aiissere Ge- 
stalt als junge Neuschopfung erweist; es ware sonst "^reterior 
zu erwarten naeh Massgabe der entsprechenden Formen von 
anderen Stammen. Belegt ist retrior nur in den SchoL luven. 
XI 138; quae retrior es 'partes albas hdbet. 

8) Wie retrior ist auch subterior zu subter eine ganz 
spate Bildung, ein Stamm 'Ksubtero- hat nie existiert. Be- 
lege bei Neue Lat. Formenlehre 2^, 213. 

9) tiber altero- aus ^dlitero- ist bereits in § 2 gehan- 
delt. Die Bedeutungsverschiedenheit zwischen alius und alter 
[ersteres ^ein anderer’, letzteres ‘'der andere^ oder ‘'ein zw’^eiter"] 
erklart sich aus der spezifischen Anwendung des Suffixes dero- 
auf den Vergleich mit einem, strong gegensatzlichen Begriff 
[Brugmann 2, 421], 

10) in utero- dagegen ist das dualistische Verbal tnis 
nicht lediglich durch das Suffix 4ero- ausgedrtlckt^ sondeiii 
die Wurzel an und fiir sich enthalt bereits den Begriff der 
Zweiheit [vgl. ai. u4)hduj abg. v^tOT^], — Die Interrogativ- 
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bedeutuiig entstand durch Vermisehung* mit Formen des Stam- 
mes [Briigmann 1094], der, mii -tero- weitergebildet^ 

Boch in ne~cuter yorliegt. 

M) U era- = ai. itara’ ist nur durch das Adverbium 
iterum ^znm zweiten Male' aiis dem Lateinischen zii belegen; 
liber umbr. etfo- s. u. 

12) cetera- harrt noch einer evidenten etymologischen 
Erklarung; annehmbar ist immerhin die Deutung von Brug- 
mann [IF. 6, 87 Anm. 2] aus ^ce- oder '^cei- + etero-. Hier- 
her ceteri "die ttbrigen' iind die Adverbia ceterum^ ceteroqum. 

§ 8. An diese ""Pronominalklasse” reihen sich am besten 
folgende Falle an: 

dexter aus ^'dexiteros, wortiber § 2; umbr. destram-e usw, 
nos ter und vester [vgl, f]ti€-Tepoc, ujue-xepoc]; vester 
lautet im archaischen Latein noch vaster:, liber die Eutwick- 
lung des Vokalisnms vgl. die auf Griiiid der Thatsachen ge- 
gebene, in alien Punkten befriedigende Erklarung bei Solmseix 
Studien zur lat. Lautgeseh. S. 21 f. und S. 26. 

Hierher geh5rt endlich auch sicher das ursprtingliche 
ildjektivum aztster, zu ahd. ostra usw.; im Lateinischen zu 
der Bedeutung "Siidwind' spezialisiert; aus ^'aus{e)sterO' oder 
^Ums-tero- [vgl. Brugmann 2, 185 Anm.]. 

§ 9. Es mbgen hier diejenigen Beispiele unserer Kate- 
gorie aus dem Umbrisch-Oskischen Platz finden^ denen im 
Lateinischen keine entsprechenden Stamme zur Seite stehen;. 
wir gewinneii damit; soweit moglich, einen Dberblick liber das 
Vorkommen dieser Klasse im Uritalischen. ~ Auf dem Gebiete 
des Umbrisch-Oskischen tinden sich noch folgende Formationen : 

umbr. nertru "sinistro' zu griecli, ve^iepoc, evepxepoc 
"tiefer'; nicht mit ""Stiff. -ero- + -tero-”, wie v. Planta 2; 203 
will. Das ist wegen des Griechischen unmoglich — wir mlissteu 
dann dort ''•'vepuDxepoc antreffen; das Wort ist vielmehr von 
einein adverbiellen ^{e)ner mit Suffix tero~ abgcleitet; wie 
urrepxepoc von urrep. — evepoi "inferP zeigt einen dem lat. 
Stamm supero- genau entsprechenden Bildungstypus, 

umbr. pretra "priores'. Der Vokalismus der ersten 
Silbc entspricht dem der lat. Prap. praeteVy also pretra zu 
pre = lat. prae. 

Dagegen zeigt plilign. ^pritrom-e 'in pritis' im Verein 
mit pristafakicirix derselben Inschrift die Stammgestalt ’pri-. 
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nmbr. etru, etre nsw, ‘alter’ g-ehoren nielit zii lat. 
ifern/u; die konseqaeute Sclireibung mit e- rerbietet die An- 
iiabmc ciiies idg. i-Vokals. Der iiileliste Verwaudte des ninbri- 
BL'beu Wortes ist abg. jeterr> ‘ein gewisser’; die bierans z\\ 
erscldicssende idg. Grimdforai *etero- bildet deno aiieh iiach 
Jlruguiamis Vemintiiiig den zweiteii Bestandteil des in § 7, 
No. 12 besprocbenen lat. cetero-. 

umbr. 7?.o«fZ}'a ‘infra’, osk. nsw. zu lat. limm, 

giiccli. V. Planta 2, 203 ans *liomi-tero-. Diese 

ansprechendc and jedenfalls nioglicbe Erklarnng- wiirde der 
Kategorie von *deksi-tei’os, *ali-teros ein wciteres Beispiol 
znfllbren. 

wmhr. po dr uh-pei, osk. pii ter el-pld nm. zn griecli. 

' TTOiepoc, idg. Stamm ^qUotero--^ iiber das Verbaltnis zu den 
mit a- aniaiucuden Formen vgl. Brngmann 1 1004. 

osk. nist rtis gebort, was die Bescliaffenbeit des Suffixes 
aniangt, wold ebenfalls bierlier. Lcider ist die Bedeutung sehr 
unsielicr; ein Teif der interpreten erkliirt es durcb ‘nostros’, 
der midere durch ‘propriores’; so lange kein neues Material 
liinzukoimnt, ist cine Entselieidung uninOglich; vgl. v. Planta 
passim (s. Index 2, 696). 

Ganz unsieher ist endlieh umbr. atero, tab. Ig. Vila 
11 u. 27. Das Wort ist weder naeh der semasiologischen 
noeh nacb der formellen Seite bin einigermassen tiberzeugend 
erkliirt; ja, man ist sich niclit einmal dariiber einig, ob es 
ein neutrales Nomen oder ein Infinitiv ist (vgl. v. Planta 2, 
403 Anm. 2). Die ZugehOrigkeit von atero zum Suffix -tero- 
wird zuniichst sehr in Frage gestellt dureli das Auftreten des 
■e- in der Mittelsilbe. Alle etymologiseb siehereu Beisidele 
mit diesem Suffix zeigen nilmlieb fiir das Ur-umbriscb-Oskisc‘be 
niemals ein e zwischen -t- und -r-. [Icli lasse dabei vorlilufig 
die Frage uuberitlirt, ob bier Synkopierung des Vokals im 
Italiscdien oder altererbtc Stammabstnfuug vorliegt, worttber 
in § 14]. — Die oskiscdien Formen mit anaptyktisehem Vokal, 
wozu aucb piistirw gebort (so riebtig Thurneysen IF. 4 Anz. 
S. 38 gegen v. Planta 1, 220), kommen natllrlicb nieht in 
Betraebt. — Fcrner ist die Herleitung des atero aus *aptero- 
[v. Planta 1, 426] niebt sebr eiuleuebtend ; sie ist aucb schwer 
mit der dem Wortc daselbst untergelcgten Bedeutung ‘Unlieil’ 
.in Einklang zu bringen; der Vcrgleieb mit lat. deterior passt 
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iiieiit reelit: weini eiii ''lieninter’ alhnalilicli die Bedeutung- 
'iiiiiidei-wertig’ amiiiinnt, ,so ist daiiiit noch laiige iiieht plau- 
sibel geiaacht, ivie ciu ^abscits, entterat’ — denn das mtisste 
*aptero- nrspriiiiglich gcbeisseu liabon — zu dem Begriff von 
'Unlieir konunen konnte. — Biiclielers Zusainmeiistellung von 
cifeyo init lat. ater [Uinbriea S. 108] lialte ieb ebenfalls fur 
Hiiniiiglicb, denn ater ^^■il•d ini Uinlirischen dureli einen Stamm 
ndro- repriisenticrt; aiieli der von Biicbeler a. a. 0. einge- 
schlagene Auswcg muss als verfeldt gelten. — Breal [Les 
tables Engubines S. 199] fasst die gauze Stelle verkelirt auf, 
indem er den Imperativen prevendn und ahavendu gerade 
<lic Huigekelirte Bedeutung zuweist, als sie allem Ansebeine 
nach besitzen; iiberhaupt diirfte seine Interpretation beziigiich 
■des "droit de passage” kauin Ziistimmnng finden. 

Der folgende Dcutungsvcrsucli der Stelle maeht keinen 
Ans[)rHeh anf Evidcnz; er ist lediglich dem Bedfirfnis eut- 
sprungen, anstellc der eben znriickgewiesenen friilieren luter- 
pretafionen einen Ersatz zu bieten, und es kommt mir allein 
darauf an, seine Mogliclikeit darzntlnm: Dem Sinne naeli ist 
• jedeiiFalls die Biichelerselic L-bcrsetznug der bcsproehenen Stelle 
dureli '■\veiidc L’liheil zu’ bezw. Avende Dnlieil ab’ am treffend- 
stcn. Fasscn wir nun einmal, vvie dies ja sclioii dfters ge- 
■sebeben ist, afero als Infinitiv, so mtisste dieser etvva 'unter- 
gelieii’ bcdeiiteii. Nun ist die formelle Unterscbeiduiig des 
aktiven und passiven Inbnitivs in den einzelnen Spraclien, der 
Herkunft des idg. Infinitivsystems entspreeliend, cine sekundilre 
Entwicklung; nelinien wir daber an — und soviel icli sebe, 
sprieht nirgends etwas dagegen — , dass dem Uinbr.-Oskiselien 
ein iiiisserer Dntersebcid der genera verbi beim Infinitiv iiber- 
baupt unbekannt war, so dass der iiifinitiviscli fiuigiereiide 
Kasiis (lines Vcrbaliioineiis je iiaeb dem Satzzusaiiinieiiliang 
Bald "aktiviseb”, bald “passiviseb” aufgefasst werden konnte, 
S(» lilsst sieb atero — atero?n als Kompositinn von lat. terere 
niit der Prilp. d- erkUiren und ctwa im Lateiiiischen dureli 
^'ahn-teri vviedergeben. [Sebon Breal ziebt a. a. 0. atero als 
Infinitiv zu terere, allerdiiigs in gaiiz anderem Sinne]. Die 
Bedeutung konnte sieb leiebt von der des 'A.nfgeriebenwerdens’ 
zu der (ies ASehadenerleideus’, der ' Veniicbtuug’ iieigeii. 
V'lla 11: prevendu tm^eda atero tote tarsinate ware dann 
Jingefiibr so wiederzugeben: advertito omni via civitati Tarsi- 
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nati %bsteri [= interire, iiiteritiim], mid Vila 27 demeiit- 
sprechend "avertito^ usw., deutsch: ""Wende anf jedem Wege 
dem tarsinatischen Staate den Uiitergang 7Af bezw. ab\ 

§ 10. Aus dem Arischen ist die Verweiidmig des Suffixes 
-tero- ziir Bezeichiiung der Ahiiliclikeit bekamit, wie in ai^va- 
tard-s A'laultier' zu dgva-s Tferd', eigtl. also 'eine Art Pferd". 
Aiif etwas ganz Entsprecliendes weist das Irische luit seiiiem 
'Aqiialis' auf -idir^ dessen etyniologischer Ziisammenliang niit 
dem Suffix -tero- als sicher gelten darf, wemi aiich die Einzel- 
heiten der formellen Entwickliing im Keltisclieu, nameiitlieh, 
was den Vokalismus anlangt, nocli nicht vollstandig zii tiber- 
scbauen sind [vgl. Ascoli Suppl. period. alP Arch, glottol. itak 
1, 53 ff. und § 56 in unserer Arbeit]. 

Das Lateinische bietet wenigstens ein Wort, das niit 
voller Siclierlieit in diese Klasse zu stellen ist, und zwar ist 
dies matertera 'Xante', eigl, 'eine Art Mutter, ahnlich wie 
eine Mutter', zu mater. Die uritalisehe Griindtbrm war ''"met- 
tro-tera, 

Ein weiteres Beispiel, in dem die Bedeutung von -tero- 
zum Intensiven neigt, erblicke ich in p a 'Mutterschwein'.. 
Die Quantitat des e ist unbekannt (Biicheler A. L. L. 1, 112). 
Setzt man es als lang an, wie auch Stolz H. G., S. 543 tliut, so 
ware das Wort eine -^ero>Bildung von einem "^porces, Ein ^porco' 
terci hatte wohl nicht zu porcetra, sondern zu ^porctera^ ^'portera 
gefithrt. ^pdreetera wurde von "^porces abgeleitet wie tmlpe- 
ciila von vulpes. Welchen Ursprungs das e in diesen Wortern 
ist, bedarf noch der Aufklarimg und ist fiir uns hier gleich- 
gliltig; Lindsay S. 346 halt das Suffix zum Teil wenigstens 
fiir dialektisch, 

Zu den Wortern, in denen -tero- eine "intensive" Aim- 
liehkeitsbcdeutimg hat, gehdrt ferner auch das von BUchelcr 
a. a. 0. beigebrachte fahatrum 'Kern der Bohne', zu faba, 
Uber ungulatros^ filiatra. usw. s. § 13. 

Aum. Man konnte versucht sein, auch fulgetrum ‘'Wetter- 
leuchten' gegenxiber fiilgtir in diese Klasse der "Ahnlichkeits- 

bildung'en” zu rechnen; doch wohl mit Unrecht: es ware in dcin 
Falle vielmehr ein "^fulgestrum oder '-^fulguBtrxmi zu erwarten, als 
Ahleitung vom s-Stamni fulg^jos-, Aber*auch die Mdglichkeit einer 
Grundform '^ful'gd-ierom zugegeben, hlUte dai'aus wohl nicht fulge- 
trum^ sondern *ful{c)te7'U7n Averden musSen; vgl. iiber die Synkope 
§ 14. fulgetrum gehdrt vielmehr zum Verbalstainm von fulgere^ 
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wie veretrum zxi vereH\ vg’l. Blicheler a. a. 0. Das Suffix voii ful- 
getvxmi ist jedenfalls mit clem von tonlirm verwandt. Bei Hygin 
fab. 183 findet sich nach Analogic des vorausgehenden tonitrua ein 
Phirai fulgitrucL 

Ganz iinsiclier ist talUrum, talatrum '"Scbnippchen’ zu 
'talus lynueher (Bitchelcr a. a. 0.). 

§ 11. Bekarmtlicli zeigt aucli das Griechisclie, das im 
allgenieinen -tero- ziim echten ‘"''Komparativsiiffix'" gemaeht 
liatj noch Spiiren von der alterei); lokalen Verwendiing im 
Simie der vergleichenden Gegentiberstellung*; so in axporepoc 
%aiif dem Felde lebend' (zum Siibstant. aypoc) im Gcgensatz 
zurn niebt aiif dem Felde Lebenden; vgl. ferner bripoxepoc 
Vmm Volke gehorig’ von bppoc und opecxepoc liergig'’ oder 
‘'auf Bergen lebend', zu bpoc. 

Namentlicb das letztgenannte dieser Worter legte die 
Vernmtung nabe, dass auch das -tr- der lateinisclien loka- 
leu Adjektiva auf -ster wie paluster^ equester, campester usw. 
das sogenannte ''komparativisehe'’ entbalte. In der That 

ist ein Vergleieb von camp ester mit griecb. opecxepoc^ was 
die Funktion des Suffixes anlangt; durcbaus berechtigt, ebenso 
nacb der formellen Seite dann, sobald man annimmt, dass 
das -{e)S‘ von -ster bezw. -ester von Wortern aus, in clenen 
es lautgesetzlicb entstanden war, wie in paluster^ equester, 
auch auf andere Bildungen wie z. B. campester zu campus^ 
Silvester zu silva iibertragen wurde, woven spater. 

Dieser friiber ziemlieli verbreiteten Aiiffassung gegenitber 
machte sich jedoeb eine andere Ansiebt geltend. Man glaubte 
namlicb im Ariseben und Gotiseben eine Gruppe von Wortern 
gefiindeii zu haben, deren Zusammenstellung mit den genann- 
ten lateinischeii Adjektiven die Moglicbkeit gewahrte, das 
.s*-Element der letzteren diirebweg als ursprachlieb anziisetzen. 
Aus dem Ariseben koinmen bier in Betracht die Stamme ai. 
savya-sthar- bezw. savye-sthar- "der (linksstehende) Wagen- 
kampfeF und avest. ra^ae^star- "auf dem Wagen stehend, 
Krieger’; aus dem Gotiseben awistr "SebafstalF und das aus 
dem Verbum ga-nawistron ^begraben" zu erschliessende ^na- 
wistr "Behaltnis fiir Tote’. Dieser Erklarung hat sich jetzt 
auch Brugmann (P, 636) angeschlossen, der frlther (2, 183 f.) 
wenigstens zweifeind die Verkniipfung der lateinisehen Ad- 
jektiva mit’ dem Komparativsuffix -tero- beftirwortet batte. 

Indogermanische Forscliungen XI i u. 2. 2 
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Ich glaube jedocli kaiuiij class sich die iieuere Aiiffassung der 
Sachlage lialten lassen wird. 

Was zunacbst die beiden ariselien Wortstamme aiilaiigt^ 
so ist im Voraiis zii bemerken, class das indisclie m'lnja'sfhar-- 
gcgeiutbcr scmye-Hthar- jedeiifalls eine jilngere Umbildiing ist. 
SCaii bat anziinebmen, class die Kasiisform des Lok. Sg. aiif 
-e im Vordergliecle des Kornpositiims cliirch den "Kompositions- 
vokab' -a- verdrangt wnrde; das nacli clem -e- von savye- 
lantgesetzliclie -M- blieb aber nxm aiieh nacb clein -a- von 
savyor anstatt des eigeiitlich regelreebten steben. Aiis- 
ziigeben baben wir also iinzweifelbaft von rapaesfar- iind 
samje-sthar-. 

Den zweiten Bestandteil clieser beiden Komposita erklilrt 
man >seit ]\Iablow (KZ. 25, 28 f.) als ein idg. -st-tor-^ das niit 
Suffix -ter-, -tor- gebildete JSTomen agentis der Wz. sta-\ die 
Niillstiife des Wurzelvokalismiis im zweiten C41iede eines 
solchen Kornpositiims ist diircbans regelmassig, vgl. ai. clevd- 
tfa- gottgegeben' znr Wz. do. — Es ist natilrlieli zuziigeben, 
class vom rein formellen Gesicbtspiinkt ans sich gegen eine 
derartige Erklarimg nicbts einwenclen lasst, imd wir batten 
clenmach, in Riicksicbt aiif die Ursprilnglichkeit des Wurzel- 
vokalismiis, in rapaestar- iind scmyestlicir- altererbtes Spraeb- 
giit zn erblicken. Gleichwohl lassen sich, wie icli glaube, 
beide Wbrter ebensogut mid vielleicht noch besser als speziell 
arische Neubildungen betracbten. — Hire allernrsprungliekste 
Becleutung wltrcle man im Deiitschen am besten einfach mit 
5iiif dem Wagen stehencF, bezw. linksstebend" wiedergeben. 
Die aiissere Form der beiden Wbrter nun steht in einem merk- 
wllrdigen Gegensatz zu der Art iind Weise, in der sonst die 
Komposita mit Wz. sta im zweiten Gliede im Sinne von 5iuf 
Oder in etwas stchenci, befindliclF usw. gebildet zu werclen 
pflegen. Als regelrecbt ware sowohl flir die Urspracbe als fiir 
das Arische speziell nicht das No men agentis, sondern die 
blosse Wurzel im Schlussgliede zu erwarten. Das ist auch 
im Indischen (— das Avestische bietet kein weiteres Mate- 
rial — ) durchaus das Normale, imd es sind mis eine grosse 
Anzahl derartiger Formationen (auch mit Lok. Sg. auf -e im 
ersten Gliede) erhalten (vgl. Reuter KZ. 31, 208). So kommen 
z. B. bereits im Rgveda vor: vandhureiilia- 'auf demWagcn- 
stuhl sitzendV gharmyUfJid- 'im Hause befindlieh' usw. Wiiren 
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luis demiiacli vapae-star' iind smye-sthar- iiicht ziifallig in 
dieser Gestalt erhalten, . mid es tlate an mis die Anfgabe 
lieran^ die in Rede stebeiideii Eomposita iiaeli gegebeneii 
Mnsteni erst theoretiscli zu bilden^ so wltrdeii wir sie zwei- 
fellos in derForm ra])aeiia-, savye-sthch scbafFeii; keiii Meiiscli 
wtlrde anf den Gedanken komnien, das No men agent is als 
Scliliissglied zu verwerteii. Glucklielierweise existieren aber 
die Stamnie rapae-Ma- mid savye-stlia- iiiclit bloss in der 
Tlieorie^ sondern sind mis sowolil im Iiidisehen als im Avesti- 
selien iiberliefert, mid zwar befiiideii sick, was allerdings a 
priori iiiiwesentlicli ist, die Flexioiisformeii vom Stamme aiif 
blosses -ch gegenltber den r-Formen in der Majoritat. Dariiber 
feaiiii vor allem eiii Blick auf das Paradigma des avestischen 
Tcipae-star- 'KriegeF beleliren: A lie erbalteneii Kasus mit Aiis- 
iialime des N. PI. mid Akk. Sg. sind vom r-losen Stamme 
rapae-Ma- aiis gebildet, mid aiieli im Akk. Sg. findet sieli 
y-Hcmi nebeu im Indischeii savya-j savye-sthar-^ das 

itbrigens iiicht allzuliautig belegt ist, sind ebenfalls die r-loseii 
Formen im Gebraiieli, die eiiizige Kasiisform mit -r- ist wie- 
derum der Akk. Sg. savyasthdrcun^ [ausserdem kommt im 
^at.-Br. iiocli das Kompositum savyasthrsaratM voi*; wofiir 
jedocii das TBr. savyesthasdratM bietetj. Von besonderem 
Iiiteresse ist es, dass das dem avestischen rapae-sfar- entspre- 
cliende ind. rathe-sthd^ llberliaupt keiiie r-Bildung zeigt. Der 
N* Sg. lautet regelrecht mthesthas, wie im Aw. rapaestcL In 
Bezng auf diesen sagt Ba^tholomae AF. 1, 30 f. Anm.: “dem 
auslaiitenden Stammvokal ist zur deiitlicliereii Cliarakterisie- 
rmig der Form das Nominativ-^ zugeftigt .... Dass liier 
thatsachlicli der Nominativ eines r-Stammes vorliegt, zeigen 
die Akkusative: savyasthdram, rapaestdrdm. Aus den Akku- 
sativen savyastham, rapaestdm ist g^geir die Amiahme eines 
r-Stammes kein Argument zu erholen, da diese sieli erst auf 
der Nominativform aufbaueii.” — leh moclite die Sadie ge- 
rade umgekehrt auffasseii: Wemi namlicli eiii aiispreclieiider 
Grund dafiir aufzufinden ware, dass die vereinzelteii -^’-Formen 
.der beiden Stamme nicht ein uraltes Nomen ageiitis -sttor- 
vertreten mtissen, sondern auf eiiier einzelspraclilidien Aiialo- 
giewirkmig beruhen kOmieii, und wemi so Gelegeiiheit geboton 
ware, die beiden Kornposita als von Hans aus durcliaus regel- 
.redite Bildungen mit der reinen Wiirzel im zweiteii Gliede 
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aiifziifassen, wiircle eine solche Erklariing nicht bei weitem 
natiirlicber sein als die Annahme einer bereits iirindogerma- 
iiischen Differenz, zu der man docli iinr immer im ausser>sten 
Notfalle seine Znflucht nehmen sollte? 

Es ist niTii, glanbe ich^ thatsaelilicb der Nacbweis mog- 
lich^ dass zwei urarische Gebilde ^savyai-st(li)a- imd 'h^atliai- 
M{h)a- ihre vereinzelte ^^-Flexion deni Umstaiide verdaiikeii, 
daS'S sie erst sekuiidar in eine andere Flexionsweise^ namlich 
die der Nomina agentis, tibergeftihrt wurden. Der Griind filr 
diesen tibergang liegt in ihrer Bedeiitung: sowoH avest. ra- 
]}aestdr 'aiif dem Wagen steliend" wie ai. scivy<^^l(rsthd- 'links- 
steliend' wurden schon sehr friih zu militariscben Facliaus- 
driicken; sie bedeuteten speziell den ‘"Wagenkampfer" iind ent- 
fernten sich so ihrem Sinne nacli von der Kategorie der an- 
deren Komposita mit Wz. stQi)a\ dafltr aber traten sie nun 
in engste semasiologisehe Beziehung zu Wortern wie stliclrtar 
"Wagenlenker", yatar ""Wagenfahrer' usw., d. b. ihre Bedeu- 
tung naherte sich sehr derjenigen dieser von Hans aus eehten 
Nomina agentis. Dies hatte zur Folge, dass auch ein ausser- 
lieher Anschluss an die Flexion derselben eintrat. Den Aus- 
gangspunkt filr die Ubertragung der r-Flexion bildete der N* 
Sg. : "^TCithaistQijas und ^savyaiHQi)as niussten bekanntlich 
bereits iin Urarischen unter gewissen satzphonetischen Bedin- 
gungen zu '^ratliaist{Ji)a, ^'savyaiH{li)a werden, so vor alien 
stimmhaften Gerauschlauten. Damit aber fielen sie ausserlich 
mit dem N. Sg. der Nomina agentis: sthata, yata usw. zu- 
sammen. Naturlich wurden nun auch andere Kasus in die 
Analogie dieser Wortkiasse gezogen; ihre Einwirkung erstreckte 
sich; wie wir saheii, in der Hauptsache auf die starken Kasus, 
den Akk. Sg. und N. PL, die auch in den Nomina agentis 
ein langes -a- aufweisen^). 

Die Wahrscheinlichkeit eines solchen Vorganges istwohl 
nicht zu bestreiten; ein indirekter Beweis dafiir, dass es sich 
thatsachlich so verhielt, liegt darin, dass von den Kompositis 
mit Wz. im zweiten Gliede eben nur diese beiden, nach- 

weislich sekundar ihrer Bedcutung nach zu Nomina agentis 
gewordeneU; eine partielle r-Flexion aufweisen; vorausgesetzt 
aber, dass man es in diesen Wortern mit einem idg. -sUor- zu 

1) An die Moglichkeit, dass die Flexion von avest. 
durch $tdtar- beeinflusst sein konne, denkt auch Eichter IF. 9, 209 Anm, 1. 
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tlmii lultte, diirfte man mit Eeclit erwarteii; aiieli in anderen 
Koinpositis der Wz. $t(Ji)a, wie etwa m vandhtirestha- iisw., 
wenigstens Spnren eines solchen anziitreffen; das ist aber be- 
kanntlicb niclit der Fall. 

Die arisclien Worter also diirfen als einzelspraclilielie 
Neuscliopfimgen nicht mit der lateinischen -^^er-KIasse in Zii- 
sammeiiliang gebracht werden. Noch schlecliter steht es mit 
deii gotischen aioistr imd ^natoistr, Zugegeben, sie enthielten 
wirklieli in ihrein letzten Bestandteil die Wz- stcl, so miisste, 
man das mit dem Suffix der Nomina agentis etymologisch uabc 
verwandte Instrmnentalsnffix -tro- in diesen Bildimgen snchen, 
W07A1 das nentrale Genus von aioistr passeii wttrde; awistr aus 
"^oui-sMr-o-m hiesse demnach: '""etwaS; das ziun Hineinstellen 
von Schafen dient”. Ein Zusaminenhang mit den lateinischen 
Adjektiven aiif -ster ist aber auch bier in jedem Falle aus- 
geschlossen. Ein solcher Vergleich hat weiter nichts als die 
iUissere Form fur sich: l^ii. campester mw, bezeichnet ‘"''etwaS; 
das sich auf dem Felde befindet”, equester '^etwas, das zurn 
Eeiter gehort'\ got. aioistr aber ist '"ein Ort, wo sich Schafe 
befinden'. Der Bedeutungsiinterschied des lateinischen und 
des gotischen "Suffixes' ist also ein derartig fundainentaler, 
dass an eine engere Verwandtschaft beider gar nicht gedacht 
werden darf. Die einleuchtendste Erklarung der gotischen 
Worter hat tibrigens bereits Osthoff (KZ. 23; 316 f.) gegeben: 
aioistr und '^naioistr sind durch Haplologie aus ^awi-ioistr imd 
^'nawi-wistr entstanden. Der zweite Bestandteil des Komposi- 
tumS; -wistr, ist eine Bildung von Wz. ues "verweilen' mit 
Suffix -tro- und bedentet demnach ‘'Aufenthaltsorf. 

Also auch die gotischen Worter sind durchaus ungeeignet; 
den lat. Adjektiven auf -ster als etymologischer Anknupfungs- 
punkt zu dienen*, ich mbehte die friihere Zusammenstellung 
mit dem komparativischen -tero- nicht aufgeben und hoffe; 
alle sich cinem solchen Vergleich entgegenstellenden Schwierig- 
keiten befriedigend beseitigen zu konnen. Orientieren wir ims 
zunachst ilber Vorkommen und Verbreitung des Suffixes inner- 
halb der lateinischen Sprachperiode : 

Zuerst begegnet in der Litteratur sequester Vermittelnd'; 
bereits bei Plautus haufig. Ebenfalls plautinisch ist terrester] 
vgl. Capt. 1, 2; 86: terrestris coena und terrestris iestia. Als 
alt sind ferner anzusehen: camp ester (OatO; Varro); equester ^ 
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pedester^ Silvester^ paluster^ sowie das ans Neme- 
striniis 'Haingott' (Ariiob. 4, 7) zu erschliesseiide ^-nemeMHs. 

— Erst bei Vitruv iind Mela ist fanestris in dem Eigen- 
namen colonia {Jtilia) fanestris belegt. 

Soweit das Material aus der archaisclien, klassiseben iincl 
silbernen Latinitat. In den spatern Epoclien der lateiniseheii 
Spraclientwickliing hat -{e)stris nochmals eine etwas weiter- 
gehendc Aiisbreitung* erfahren. So findet sick bei Apiileiiis 
(Met. 4) r urest r i a arva ; 8 : r u r e s t r i vocabulo, ebenso in 
Paul. dig. 32; Ij 97 opus rurestre^ Mart. Cap. 9, 307: riires- 
tris tibia. — lanestris hat Voj)isc. Anrel. 29; 1. — In vah 
lest rib Its steht bei Ambr. ep. 30 imd hexacnn. 3; 3; 14; das- 
selbe Wort wird angeflthrt bei Beda, de orthogr. 294; 9 K. — 
tellustris fmdet sich bei Mart. Cap. 3, 729; endlich bietet 
nils Oassiodoi'; vaf. 2, pciludestris] dasselbe in den Berner 
Fragmeiiten des Oribasius. 

Aus andern italiselien Dialekten la^sst sich mit grosstei* 
Wahrseheinlichkeit das volskische Velestrom "VeliternoriiiP 
(zn griech. eXoc 'Hiederiuig") heranziehen; vgl. Bruginann 2; 183 f* 

Die Geschichte des -ster im Lateinischen liefert \^orerst 
selbst von vornherein eine befriedigende Erklarung des 6--Ele- 
mentes: In einer Anzahl der alten Bildiuigen ist es rein laut- 
gesetzlich cntstanden: so in seqiiester. Das Wort bedeutet 
nrsprtinglich 'Vair Seite, danebeii befindlich” nnd gehort zu 
einem ^’-Stamm ^sequos 3Seite’; ursprilnglich ‘'Mas folgendC; da- 
nebenseiende”; der uns erstarrt in dem Adverbium secus 'kia- 
neben” erhalten ist, woriiber ausfuhrlich in § 20. sequester 
zeigt regelrechten e-Vokalismus wie z. B. tempestas zu temptis, 

— Lautgesetzlich ist das s ferner in equestris, pedestris aus 
^equetdris, ^pedet-tris iind ebenso in paliistris aus "^qjaluddris^ 
^uch das ersehlosseno ^mmestris (ziim .<?-Stamin nenms) ist 
durcliau^ regelrechi gebildei. 

Diese Gruppe von Wdrtern war schon geeignet, ihr -ster^ 
-stris auf andere Bildimgen zu ubertrageu; namentlich; da die 
lateinische Silbentrenming sie in eque-ster, ^stris, palu-ster, 
'■stris usw- zerlegte. Naeh palustris ist das spatere fellustrm 
geschaffen. — Am fruchtbarsten war das Suffix in der Gestalt 
-estris, Fiir deren Ausbreitung kommen hauptsachlich zwei 
Momente in betracht: einnial erlaubte ein ^nemestris zu nemns 
direkt die Bildung von campestris zu campus usw., und Bodann 
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ist zii bedenkeii; class man, namentlicli im spateren Latein, bei 
eqiiesfris iind ■pedestris nicht immer ihre Zngehorigkeit zu 
eqties und pjedes klar empfancl, sondern class das Bewnsstsein 
des Sprecbenclen sie vielmehr fur Ableitimgen von equiis imd 
pes iiahm und sie zu diesen Nominibus in nahere Bezieliiing 
braebte: so kommt equestris in der Bedeutnng 'Vnim Pferde 
gelibrig' vor bei Seneca, Phoen. 395: 

equestri fraeta quas tellur pede 

submittit 

und bei Pronto, fer. Als. 3: oum fremitu equestri so client 
aucli equester Neptunus als tlbersetzung des griechisclien 
iTTTTioc TToo’eibujv bei Livius 1,9,6 und Servius, ad Aen. 8, 636. 

Einmal tiber das Gebiet des Lautgesetzlichen binansge- 
clrangt, konnte so -estris eiiie immer weitere Verbreitung ge- 
winnen* ihren Hohepunkt bezeichnet die Sclibpfung von qm- 
ludestris neben dem regelmassigen pcdustris. So wurde -ester ^ 
-estrls ein, wenn auch in verlialtnismassig engem Kreise, pro- 
duktives Suffix der lateiniscben Adjektivbildung. — Das s- 
Element des lateiniscben -ster gegenttber urspracblicbem 4ero- 
bietet nacb clem Vorausgegangenen der Erklarung keine Sebwie- 
rigkeiten, Noch ein Punkt bleibt jedoeh bei der Verkiuipfung 
mit dem iclg. -tet^o- zu erledigen, das ist das Auftreten der i- 
Flexion in imserer Acljektivklasse. 

Es ist ja bekanut, class im Lateiniscben gerade bei den 
Adjektiven der tlbergang von der o- zur i-Deklination recht 
hautig vorkommt, vgl. similis und humilis gegenliber griech. 
ojuaXoc, x^otjuaXoc. Besonders oft findet sich diese Flexion 
in komponierten Adjektiven wie exsomnis zu somnus, bicornis 
zu cor>m (Brugmann 2, 265). Bei unsern Adjektiven jedoeh 
clarf man es sich nicht so bequem machen, dass man einfach 
die Thatsacbe ihres Ubergangs in die i-Flexion erwahnt; denn 
warum, so mitsste man fragen, sind denn gerade die Wurter 
auf -ster der i-Deklination zugefallen, wahrend andere Adjek- 
tivstamme auf -tero- auch nicht die leiseste Spur eines solchen 
Ubergangs aufweisen? — Warum sind nicht auch exterus, 
dexter^ sinister usw. in die ‘'dritte Deklination' ttbergetreten? 

Hier hilft auch die ofters vorgebrachte Erklarung nicht 
weiter, wonach die i-Flexion vom alten Femininum auf 4 aus- 
gegangen sein soli (Litteratur bei Brugmann IF. 4, 218). — Das 
beste ware jedenfalls, wenn man die i-FIexion der .s'^^r-Klasse 
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alls eiiier, iiur diese Kategorie treffenden Aiialogiewirkimg 
deuten kdiinte, iind da liegt es deiiii; meine icb, reeht luilic, 
die gleichbedeiitenclen Worter aiif -{e)stis ftir den Flexions- 
wandel derer aiif -(e)sf(e)ros verantwortlieh zii maclien. Ersterc 
batten ja, wie langst bekannt ist, von altersber i-Flexion: so 
war caelestis ein cailo-st4i-s stationem ba))et in caelo’" 

(W. Sclmlze KZ. 29, 270), bat also im zwciten Gliede ein 
Nomen actionis auf 4i- von Wz. sta ‘‘stehen". Hier zeigt das 
die in dieser Stelhing regelrecbte Nullstnfe des Wiirzel- 
vokalisiniis, wie in aind. devcHta^ zu Wz. do-. Wie caelesfh 
ist agrestis zii beurteilen; man konnte zwar letzteres aiis 
"^'agrestrisj also mit Dissimilation, erklilren wollen, doeh wird 
agrestis diircb caelestis, bei dem ein solcher Lautvorgang ansge- 
scdilossen ist, gestlttzt, iind man darf getrost annehmen, dass 
caelesfis iind agrestis einst nicht die einzigen Worter ibrer 
Art waren, wenn aueh die andern Reprasentanten dieses Typiis 
im Lateiniseben spurlos vorsebwunden sind. 

Anm. Eventuell ist aiich domesticits von einem alten '’''do- 
mestis lierziileiten. Meyer -Liibke ALL. 8, 316 glaiibt allerclings, 
domestlms sei von dem gegensiltzlichen Begriff' '''^’7^ovesticus = : spH- 
terern rusticus axis gebildet. Dabei ist jedoch zu beachten, dass ein- 
mal die Existenz eines ‘'''rovesticus sehr problematisch ist. nl.y und 
seine Ableitungen branch en durchaus nicht ans ‘^‘reuos, '’^rouos er- 
klart zu werclen, sondern werdeii wohl altes '"^Toijs als Grund- 

lage haben, gcnau wie ins = ai. yos. Das Vorhandensein eines 
im Lateinischen ist durch nichts zu beweisen. Zweitens ist 
aber domesticus nicht der Gegensatz zu rusticus^ sondern zu /b- 
rensis, puhlicus oder auch extermus. Das Gegenstiick von rusticus 
ist icrha^ius, ‘'^dojnestis wird durch sein Oppositum puMiciis zu 
domesticus umgestaltet sein. 

Wie nabe sowobl in forineller als in semasiologiseber 
Hinsicht ein caelestisj agrestis {^'dom,estis) den lokalen Adjek- 
tiven wie campester (alter "^campestros) steben, braiicbt nicht 
erst besonders betont zu werden, und es ist klar, dass sie sehr 
wobl imstande waren, ein '^’campestros^ campester^ G. *cam- 
pestri zu campestris, campester (vgl. Brugmann a. a. 0.) G. 
campestris umzuformen; so dmn snich paMstris, Die Worter 
wie dexter iisw, standeu dagegen natlirlicb zu entfernt, urn 
jemals unter den Einfluss von caelestis usw. zu geraten. 

Es fragt sich jetzt, in welche Zeit jener Ubergang in 
die 'dritte Deklination’ zu verlegen ist, d. h. ob er mis seit 
Beginn der schriftlicben Uberlieferting als eine abgescblossene 
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Tliatsaclie entgegentritt, otler ob sieh etwa noch die Spiireii 
der alteren Flexioiisweise iiacli den o-Stammen direkt verfolgeii 
lassen. Letztere Frage ist entschieden zn bejalien. — Die 
Forilien freilicli wie Silvmio dlvestro CIL. 3, 3499^ 3504 (da- 
gegen siloestri 3, 3500, 3501 iisw.) campestrorum 3, 1607 kdiinen 
sowohl den aiif einem Teil des romisclien Spraebgebietes kon- 
servierten alien Stand der Dinge darstellen als aiicli, was 
wahrsclieinlicber ist, sphere Ritckbildiingen vom N, Sg. aiif -er 
alls sein; wirklieb in betracht kommt jedoeh ziimiclist einmal 
das volskische Velestrom^ Gen. PL, das jedenfalls beweist, 
dass der Ubergang unserer Wortkategorie in die ^-Deklinatoll 
nicht in die^ nritaliscb e Periode hinaufreiclit, sondern eiiie 
spezicll lateinische Entwicklung ist. — Fltr entseheidend aber 
lialte ich die Gesehiclite des in diese Klasse geborendeii la- 
teinisclien Adjektivs sequester: Die gewblinliclie Scluil- nnd 
Graminatikerregel itber dies Wort lautet, dass es sowolil nach 
der zweiten wie nacli der dritten Deklination flektiert werden 
konne; in ilirein bistorischen Verlaiife liegt jedocb die Saebe 
etwas anders. Aiis ibm ergiebt sicb mit Eyidenz, dass sequester 
nrsprliiiglich liberbaiipt niir naeb der ziyeiten Deklination ab- 
gewandelt wiirde; so kennt Plautus nur den o-Stamm^ ygl. 
Merc. 4, 3, 36: Immo sic sequestra mUii datast. 

End. 4, 3, 65 : nisi das sequestrimi. 

„ ^ 4, 3, 79: sequestra ponitiir. 

Vidiil. (ygl. Prise. 6, 32): quasi sequestra detis iind 
haut fugio sequestrtmi: 
ferner ebenfalls bei Priscian (10, 37): 

Nunc apud sequestrum vidulum posivimus. 
Ygl. sodann Cato ap. Gell. 20, 11: ut sequestra dent. 

Uberbaupt wurde das allmablicb zur a d y e r b i e 1 1 e n 
Pbrase erstarrte {in) sequestra bis in die spatesten Zeiten 
beibebalten, so findet es sicb nocb in den Digesten. Ebenso 
hielt sicb das Femininum sequestra substantiviert in der Be- 
deutimg Wermittlerin, KiippIeriiF; vgl. Apul. Met. 9, 15: A^ius 
quaedam stupri sequestra. Adjektiviscb findet sicb das 
r"emininum sequestra nocb bei Dicbtern, z. B. Vergil, Aen. 11, 
133: pace sequestra-.^ dieselbe Phrase hat Statius Theb. 2, 425. 
— Cicero dagegen sebeint sequester nur nach der dritten 
Deklination flektiert zu habeiD vgl. Cluent. 25, 8: quo se- 
questre in illo iudice corrumpendo dicebatur esse zisus^ 
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Gael. 16: sequestriuni; ebenso haben Sen. ep. 118, 3, ii. VaL 
Maxim. 9, 1, 7 seqtiestrein iisw., wie iiberliaupt in der klas- 
sisclien mid spateren Latinitat im lebendigen Paradigma die 
i-Flexion diircliaiis das Gebraucbliclie war. 

Es ist also bier mit der Thatsaclie zii reclmen, dass m 
einer Zeit, wo terresterj campester iisw. sclion vollstaudig der i- 
Deklination angehdren, ein Adjektiv derselben Bildiuig* nock 
durchweg nach der o-Deklination flektiert wird, danu vor nnsenr 
Angeii in der Scliriftsprachc ebenfalls der i-Flexion anheimfallt;. 
in adverbiell erstarrteii Formen jedocli durch die ganze Latinitat 
bindiirch Reste der nachweislich alteren o-Flexion bewalirt. — Die- 
Erhaltung dieser o-Flexion im arcliaiscben Latein zunaclist ist eine- 
Folge der isolierten Bedeutungsentwicklung von sequester: das- 
selbe liatte, wie erwalint^ ursprtinglicli den rein lokalen Sinn '"ziir- 
Seite befindlich”. In der Zeit aber, als camp^ester^ terrester nsw.. 
miter dem Einflusse von agrestis etc. deren ^-Flexion annalnneii;. 
hatte sequester seine Bedeutmig bereits soweit versclioben, dass* 
es in keinen inneren Beziehungen mehr zu den andern Adjek- 
tiven anf ^ester stand: es hatte schon fritlie den rein lokalen 
Sinn verloren mid war ziira jiiristisclieii Terminus geworden: 
sequester heisst, seit wir es in der Litteratiir finden, immer 
"vermittelnd" oder substantivisch 'die Mittelsperson’. (Es konnte 
der Verlust der urspritngliclien Bedeutmig um so leichter ein- 
treteiij als aucli das ilim zugrundeliegende Substantiv "^sequos 
'Seite" als solches ausgestorbcn war.) Dass diese Bedeutungs- 
veranderung sequester der Einflusssphare von caelestis^ agrestis 
entziehen musste, ist selbstverstandlich. — Wenn sich nun dock 
in der klassischen Zeit das Eindringen der i-Flexion wahr- 
nelimen lasst, so beruht diese sekundare Verandermig auf einer 
rein formellen Angleichung an das Paradigma der librigen, 
langst in die dritte Deklination ttbergegangenen Adjektiva auf 
‘ester ] so reiint z. B. sequester mit equester, und es ist be- 
greiflich, dass solche ausseren Ahnlichkeiten auf die Gestaltung 
des Paradigmas von Einfluss waren. — Beilaufig sei nocli be- 
merkt, dass bereits Priscian (6, 32) die KSonderstellung von 
sequester in der Hauptsaehe richtig erkannte und die Ver- 
schiedenlieit von dessen Flexion gegentiber der der anderen 
Adjektive dieses Bildungstypus gleichfalls seiner abweichcndcn 
Bedcixtung zusclirieb. Seine Worte sind: 

""In 'er correptam desinentia s et t antecedentibus, nisi 
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sint possessiva^ quorum in ^is desinunt feminina^ ^er 'hi "n 
mutant, et faciunt genetivum ut "Me Auster Austri\ "hie 
oleaster oleastri\ "Me apiaster apiastrV, excipihir "sequester^ 
" sequestris\ quod dupliei ratione compelUtur secundae esse, 
quoniam et "sf ante V liaVet nee est possessivum, et 
quod in a facit femininum Plautus hoc quoque secun- 

dum analogiam declinamt . . 

Die in volsk. Velestrom vorliegencle iind in lat. sequester 
infolge besonderer Umstande erlialtene o-FIexioiij die nacli 
den obigen Ansfiibrungen als die iilteste anzusehen ist, ge- 
stattet nnd veiiaiigt den Eiickschluss, dass einst die gauze 
Kategorie der Adjektiva auf -ster den o-Stammen aiigeliorte, 
znmal sich fur ihren spateren Ubergang in die ^Flexion eine 
befriedigende Erklarung gef linden hat; damit diirfte denn aiich 
der letzte Zweifel an einer Zusammengeborigkeit nnserer Klasse 
mit dem Suffix -tero- beseitigt sein, — Natitrlicli muss man 
sich nun aber trotz der ausserlich sehr iiahen Verwandtscliaft 
von grieeh. opecrepoc mit den lateinischen Bildungen vor dem 
Schluss htiten, dass der Typus -esteros als soldier schon etwas 
Indogermanisches gewesen sei. — -ecxepoc geht ja bekamit- 
lich aiich im Grieehischeii fiber sein eigentliches Gebiet hin- 
auSj aber in einer vom Lateinischen grundverschiedenen Art 
und WeisCj namlich im Eahmen der eigentlichen KomparatioUj so, 
wenn von eubaijuouv der Komparativ eubaijuov-ecTepoc usw. lautet 
(vgl. Wackernagel Vermischte Beitrage, Basel 1897, S. 12 f.). 
Die Ausbildung von -{e)ster zum lokalen Adjektivsuffix 
ist eine spezifiseh italische, bezw. lateinische Entwicklung. 

§ 12. Wir wenden uns nunmehr zu dem kombinierten 
Suffix -is-tero-, in dessen erstera Bestandteil sich die Tief- 
stufe des Komparationssuffixes -ies- unschwer erkemien lasst.. 
Brugmann hat (Rhein. Mus. 43, 399 ft*. Grundr. 2, 179) mit 
Recht hervorgehoben, dass bereits zur Zeit der indogermani” 
sehen Urgemeinschaft bei einem Worte dies Doppelsiiffix 
4stero- bezw. -iestero- bestanden haben muss, und zwar bei 
der Bezeichnung ffir ‘'links’. Welches von all den hier in 
betracht kommenden Wortern (av. vairi/astarar, gr. dpictepoc, 
ahd. winistar, lat. sinister) das ursprfingliehe war, von dem 
aus -isfero- dann durch Eeimbildung auch auf andere Be^ 
nemiungen ffir links’ fibertragen wurde, lasst sich nicht mehr 
ausmacheu; genug, wir haben auch im Lateinischen den Reflex; 
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davon in sinister. Der wiirzelhafte Bestanclteil von sinister 
ist von Bmgmann a. a. 0. unter Himveis anf vairyastara, 
dpicTepoc, tomisfar, die alle eiiien Begriff des ‘"tuchtigeiij er- 
frenliclien" eiithaltcn, zii Wz. sen '"ein erstrebtcB Ziel erreiclieif 
gestellt worclen. Windisclis Vergleieh yon sinister init air. 
sinser \Ier alteste’ ans ^'senisteros ist der ansseren Form nacli 
selir verfulireriseli, aber von der seinasiologischen Seite her 
etwas bedenklicli [vgl. Brngmann a. a. 0.]. — Bekannt ist die 
nainentlicli im Mittellatein haufige Uinbildung von sinister zii 
senexteVj resp. senesfer, sinester^ nacli seinem Gegenteil deaier 
(spilter clester-.^ vgl. Sclniebardt Vokalism. d. Vulgarlat. 1, 39). 
tibrigens mag, wegen des e in der ersten Silbe von senexter^ se- 
neste}\ ancb volksetymologisclie Anknupfnng an senex die Hand 
im Spiele geliabt liaben. Insebriftliclie Belege fur eine derar- 
tige Umgestaltung finden sieli (vom Komparativ aiif -ior) z. B.: 

OIL VI 23774 : sinesteriore. 

X 2614 : sinestieriorem). 

XIV 1383 : senexteriori. 

1473 : senesteriori. 

Das gleiclie Suffix wie sinister zeigen die Wdrter m agis ter 
nnd minister. Das Umbrisch-oskisclie weist analoge Bildungen 
auf: iimbr. mestru^ N. Sg. F. ^maior', ziinacbst jedenfalls auf 
’^maistra ziiruekzufulireii (der erste Bestandteil des Wortes 
wird uns in § 29 eingeliender beseliilftigen), iind osk. minstreis 
^minoris’ auf der Tab. Bant., von einem Stainme ^ministero-. 
Die Entstehung der beiden gegensatzlichen Worter fallt, wie 
dies aucli v. Planta 2, 202 Anm. 1 annimmt, sieher mindes- 
tens bereits ins Dritalische; icli muss jedocli gleieh bier be- 
merken, dass icb minister wegen seines -is‘ gegeniiber minor, 
minus usw. als Analogiebildung nacli magister betrachte , 
woritber ansfithrlielier in § 18. Sind das nun die einzigen 
Beispiele, die sieli ini Lateinisehen filr das Doppelsuffix -istero- 
auffinden lassen? Dass sie eiiimal nielit die einzigen waren, 
ist wohl als sieher anzuiiehmen. (Vgl. wegen der umbr.-osk. 
Formen v. Planta 2, 202). — Sobald wir darauf bestehen, 
-istero- nur fiir Komparative im engeren Sinne anzuerkennen, 
werden sicli kaum noch Beispiele fiir eine eliemals weitere 
Ausbreitung von -istero- beibringen lassen, Vergegenwilrtigt 
man sieli jedoeh, dass das einfaclie 4ero- in verschiedenen 
idg. Spraehen dazu dient, die Almliehkeit aiisziidriieken (lat 
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matertercij § 10), so ist es meiiies Eraehtens keiu Ding der 
Unmogliclukeit, dass aucli 4sfero- auf irgeiid einem Wege 
dazii gelangte, zur Bezeichnung dieser Nuance der kompara- 
tivischen Fiinktionen zu dienen (vgL § 56, 2). Dann aber 
lassen sich hier, glaube ich, noeh zwei lateinische Worter 
unterbringen: Zunaehst rapistrum = lapsana ^Aekersenf", ein 
Kitclienkraut. Der Znsainmenhang init rapum^ rcipa ‘'Rlibe'" 
ist zweifellos (letzteres niit griech. pairuc iisw. nur wiirzelver- 
wandt; die Quantitat des c^Laiites ist in beiden Spraekeii 
versehieden). — Eine Erklarung des -{s)trO' als ‘"Instrumental- 
suffix"" ist bier natiirlich vollkommen ausgeschlossen, und der 
Vokal vor dem -s- kann nur einen idg. i-Laut reprasentieren, 
Ich halte somit rapistriim filr ein ^rdp4s4ero-m ‘"eine Art 
Rttbe’ Oder aucli %vilde Eitbe". ‘"Ktiehenkraut, wilde Etibe"" 
tibersetzt aucli Stolz H. G. 543, bringt aber trotzdem das 
Wort merkwiirdigerweise beini Instrumeiitalsuffix 4ro- miter. 

— VgL itbrigens § 13 gelegentlicb der Eiitstebung von -astro-. 

Anm. In einem Pflanzeiinainen steckt allerdings vielleicht 
wirklich das Tustriinrientalsuffix 4ro-, iiamlich in ligustrum 'Rain- 
weide^, wenn das Wort richtig als 'Mittel zum Flechten, Binden^ 
gedeutet wird nnd zu ligare gehdrt (Vaiiicek Etyniol. Wdrterb. d. 
lat. Spr. S. 145), wobei jedoch der inittlere Bestandteil des Worfces, 
unaufgeklart bleibt. Darf man an eino siiffixale Verwandtschaft 
Oder an eine Umbiidung nach arhnstum 'Gestriiuch" denken? 

Noeh wichtiger als rapistrum ist das plaiitinische ravi- 
stellus (vgL dazu Studemund Hermes 1, 284 f.). Die be- 
trefFende Stelle (Epidicus V 1, 14) lautet freilich nach P.: 
8ed qti'is liaec est muliercula et ille gravastelhis qtii venit. 
Dazu koinmt der Beleg bei Paul. Fest. S. 96: ""gravastellits, 
senior. Plautus: "'Qui est ille gravastellus, qui mnit.'' Ut 
puto, gramstellus a gravitate dichcs." — Dagegen vergleiche 
man aber Paul. Fest. S. 272: ""Ravi coloris appellantur, qui 
sunt inter flavos et caesios, quos Plautus appellat ravistel- 
los: Quis, inquit, haec est mulier et ille ravistellus qui venitT"' 

— Studemund a. a. 0. wollte das ravistelhcs dieser Stelle in 
ramstellus verbessern; er las namlicli aucli in dem wicbtig- 
sten und illtesten Denkmal der plautinischen Komodien, in A^ 
r avast ellus. Wie aber jetzt durcb Ldwe sichergestellt ist, 
war Studemunds Lesung irrig: A bietet vielniehr gleiebfalls 
ravistellus, nnd daniit ist diese Form ganz sicher gewahr- 
leistet. Uber ihr Verbaltnis zu dem oben erwahnten grava- 
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Melius ist scliwer ins Klare zn kommeii. Wenn man einfaeli 
mit den Tlmtsachen reclinet, so muss man zunaebst fltr die 
niit f/r- iind die mit r- anlaiitenden Formen von zwei etymo-. 
lo^iseli gilnzlicli verscliiedenen Wortern ansgelien, denn der 
vo}i Stiidemiind a, a. 0, gemachte Versucb, grcwasteUiu^ mid 
^mmstellus dadiircb unter einen Hut zu bringen, dass man 
im einen Falle Sehwiind, im andern Erhaltung eines anlan- 
ten den g- anzunehinen battCj Jst natlirlicb heutzutage niebt 
mcbr angiingig. Welchen etymologiscbeii Wert bat nun das 
rav- bezw. grav- in der Wnrzelsilbe unseres Wortes? (\oii 
den weiterbildenden Siiffixen ist bier einstweilen abzuselien.) 
nw- gelibrt imzweifelbaft, wie aucb bei Paul. Fest. riebtig 
angegebeiij zu ramts^ so dass das Wort etwa mit "Graukopf 
Oder et^vas Abnlichem zu iibersetzen ware. Wie stebt es aber 
mit gravM — Man stellt die Wnrzelsilbe heutzutage zu einem 
Adjektivuni gTcivus 'grau^ Bei Stolz H. G. 543 erscbeint 
dieses gvctvus obne Sternclien^ es ist inir jedocli niebt ge- 
lungeip dasselbe irgendwo in der Latinitat aufzutreiben, vielmebi 
scbeiiit es erst aus unserm grcwastellus erscblossen zu sein. 
Aucb die romaniseben Spracben zeigeii; soviel ich sebC; keiiie 
Spur von '^gmvo-. Man konnte einen solehen Stamm mit 
deni deutseben grau verbinden wolleii; wenn letzteres aiif ein 
Mjhregluio- ziiruekziifulireii ist, vgl. Kluge Etym. Worterb. d. 
deutseben Spr., s, v.; docb stimmt der Vokalismiis niebt. 
Orieeb. ypotOc (so Lindsay S. 330) ist gaiiz fernzubalten. Horn, 
ypriiic zeigt, dass iiocb ein Laiit zwisclien a mid u gestandeii 
bat, W. Schulze Quaest. ep. 448 setzt ^Tpajne wegen Tpm(F)a 
als Gvmidform an, docli vgl. Brngmann IF. 9, 372. 

Beruht das Schwankeii zwiscbeii rav- mid grav- auf einer 
alten Textverderbnis? Las man nacli der einen Redaktion 
vielleicht ursprunglicb ille rav . . . nach der andern illic 
rav-, imd gebt auf letztere Lesung das iiberlieferte ille^ grav- 
zurtlck? — tiber das Nebeneinander von iUe nnd illic in den 
Plautushandschriften vgl. Skutsch Forscbimgen z. lat. Gramm, 
u, Metrik 1, 104^). 

Anm. Mit der Stelle bei Placid, gloss, (ed. Deuerling S. 49, 
16): gravastellas^ grieves, id est annis, ist gar nichts anzufangen, 
,da die Lesung zu wnsicher ist. 

1) Audi Seek ALL. 1, 899 schreibt: at illic {g)rav-, obne sicb 
■welter iiber diese Lesung auszusprechen. 



Doeli dies iiur beilaufig! Ftlr ims komiiit es in erster 
Lillie auf die Beseliaffenlieit des Suffixes an: sowolil •astellus 
wie -istellus siiid derartig* gesttitzt, dass keiiie von beideii 
Formeii vai gunsten der anderen ohne weiteres aufgegebeii 
werdeii darf:' grcwastelhis oder vielleiclit besser '^ravasfellus 
entlialt das Suffix -aster und gelibrt in den folgeiiden das 
diireh den Mailander Palimpsest iiiid dureli Festus ganz sicdier 
gestellte aber erfordert bier seine Erklaning. Zu- 

nachst kann das Wort nicht gut etwas anderes sein als das 
Deminutiyum zii einem "^ravister, und dies gehort wieder unzwei- 
felhaft vAxraviis und bedeutet ungefillir ‘'etwas graif od. ahnL; 
seine suffixalen Bestandteile lassen sieh nur daiin befriedigend 
deiiteiij wenn man in ilinen die Doppelbildung -is-fero- er- 
blickt. Demnacli ist ravistellus = ''ein bisclien graif, und 
-istellus ist somit iid Prj4izip eine ganz almliehe FormatiOT 
wie di^ Adjektivendung -msmliis (ygl. niticUusmlum caputj 
Plant.. Pseud. I 84 = ^gar, zienilicli glanzend", tardiuscuhis 
'ein bischen sclwer von Begriff";, Ter. liaut. Ill 2, 4), die ja 
aueh ein dureb Demi^itivsuffix erweitertes ^‘'komparatiyisdies” 
Element entbalt , obne dass dabei die im engeren Sinne 
komparativisclie Bedeutung jeweils scbarf hervortrate. — ra^n- 
\str^m und ramstelhos garantieren also dafltr, dass aucb das 
Doppelsuffix -istero- im Lateiiiiscben einst eine weitere Ver- 
breitung hatte. 

Anm. Ein ganz anderes -is'Zro- er^thalt "HalfteP, 

•das init dem Instrufnentalsuffix -(6*)Zro- gebildet ist (Corssen Krit. 
Beitr.370, Krit Nachtr. 2944*., Ostlioff KZ. 23, 314 f., Stolz H. G. 542f.); 
^canistimm Ivorb" ist gmchisches Lehnwort (Stolz a. a. 0. 543); 
vgi. Atheiians (VIII) 360 c: ol'vou 6^ bcTracTpov xupoO be icdvicxpov. — 
Das dtraH eipim^vov rapister 'Eauber’ bei Lucil. sat. II ist wohl 
nach dem g'riech. Xn’icTriP geschaffen, also eine ^‘"hybride” Biidimg'. — 
,calamistru77i 'BrenneiseiV, das man noch am ersten ais mit dem 
komparativischen -istero- gebildet betrachten konnte (etwas 'Plalrn- 
ilhnlichesO, ist vielleiclit eher eine Erweiterung des griech. xaXa- 
pic, -i6oc mit dem Iivstrumentalsuffix -tro-. Vgl. Corssen Krit. Beitr. 370. 

§ 13. Dass aucb das ratselbafte lateinisebe "'Deteriora- 
■tivsuffix” -astro- in seinem zweiten Bestandteil das kompara- 
tiviscbe -tero- entbalt^ ist scbon otters behauptet worden, so 
bei Scbwabe De demiiiutivis Grace, et Lat. S. 72, Aseoli 
Buppl. period. alF Arch, glottol. ital. 1, 60 (ygl. aucb Stolz 
H. G. 544 f.). Vom semasiologiscben Standpunkt aus bat eine 
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liieraiif basierencle Erklariing von vornlierein viel fiir sicli, denii 
’■astro- ist bekamitlich nicht lediglicli '"deteriorativ” sondern be- 
zeichnet ilberliaupt eineii gewissen Grad von Almliclikeity genau 
■vyie das einfacbe -tero- in matertera. -astro- findet sicli sowolil 
an Siibstantiven, wie fiUaster''Stmho\m" 7 a\ lotaster "wilder 
Lotus’ zii lotus, als an Adjektiven: calvaster "etwas kaliE 
(calvus), surdaster ^etwas taub’ {surdus). Hierher denn auch, 
mit Deminutivsuffix, das im vorigen § besprocbene ravastellus 
des Plautus und das ebenfalls plautinische peditastelli "er- 
barmliehe Fusssoldateif. — Eine ausfiihrliclie Behandliiiig hat 
das Suffix -astro- diirch Seek ALL. 1, 390 ff. erfaliren; S. 
gibt vor allem eine vollstandige und ilbersichtliche Material- 
sammhing und eine Gescliiehte des Suffixes innerhalb des 
LateinS; so dass wir hier auf eine Darstellung derselben ver- 
zichten dllrfen. 

Die Hauptscliwierigkeit liegt in der Erklarung des den 
ersten Teil des Suffixes bildenden -as-. Scliwabe (a. a. 0.) 
bringt dies mit den Nominibus auf -as, -atis, wie cuias, In- 
teramnas zusammen, wogegen mit Eeclit Sehnorr von Carols- 
feld ALL. I, 404 ff., der ebenso richtig die xinnahme einer 
Entlehnung des Suffixes aus dem Griechischen verwirft; seine 
eigene Erklarung gerM jedoch, wie ich glaube, insofern auf 
einen falschen Weg, als er -astro- mit dem Instriimentalsuffix 
-(s)tro- zu verbinden sucht (so aucli Brugmann 2, 113), wo- 
bei die Bedeutung des Suffixes vollstandig unberucksiclitigt 
geblieben ist. — Wenn Schn. v. C. glaubt, eine Verbin- 
dung mit dem komparativischen -tero- sei deshalb unmoglicli, 
weil dieses nie an Nominalstamme trete, so ist dass eine irrige 
Ansieht; der Hinweis auf matertera geniigt zu ihrer Wider- 
legmig. — Auch die Erklarung von Stolz a. a. 0., woiiach 
von den Ableitungen auf -atiis auszugehen ware, so dass ein 
^yeditaster von peditatus aus (also aus ^peditcU-tero-) gebildet 
ware, ist durehaus unbefriedigend. 

Trotz Stolz wird kein anderer Weg tibrig bleiben, als 
die Ankntipfung an die weiblichen a-Stamme (so iVseoIi a. a, 0.). 
Der von Stolz Iiiergegen erhobene Einwand, die Kiirze des a 
von -aster widerspreclie dieser Annahme, lilsst sich gegen 
ihn selbst geltend machen, denn seine Erklarung verlangt ja 
ebenfalls ein langes -a-, und der Ausweg, den St. einsehlagt 
— die folgende mehrfaehe Konsonanz soli fiir die Kiirze ver- 
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aiitwortlicli seiii — muss als im hochsten Grade bedenklicli 
bezeielmet werden. — tlbrigens ist es mir diircliaiis iiiier- 
wieseiij dass -astro- wirklich kurzeii Vokal batte (aucli Briig- 
niann misst a. a. 0. -dste}\ -dstra, -astrum, Iiuii^erhin wtirde 
sicli die Kilrze, aiicli weiiu sie wirklich erwiesen ware, iiocli 
befriedigend erklareii lassen, sobald man annimmt, dass in 
historisclier Zeit "^'fiUastra nacli dem Muster des sekundar 
gekilrzten N. Sg. filid zu fiUdstra umgestaltet worden ware. 
Von solchen Bildungen aus hatte sicli d weiter verbreiteii 
kbnnen. Einstweilen liindert jcdoch, soviel ieh selie, nichts, 
Lange des anzunelimen.) 

Von den femininen ^-Stammen aiiszugelien, nbtigt yor 
allem der Umstand, dass thatsilehlicli noeli Spuren itberliefert 
sind, die auf ein blosses -aUr, -a.tra^ -atrum als Almlichkeits- 
siiffix weisen. — Unsiclier ist znnaclist falatruni neben taU- 
tnua zn talus 10 Anin.), beachtenswert sind aber folgende 
Zeugnisse: bei Paul. Fest. 379 lieisst es: Ungiilatros tm- 
gites magnos atque asj}eros Cato appellavit"^ Stndemnnd 
ALL. 1, 116, dem das Verdienst gehort, auf die ersten (plau- 
tinisclien) Belege von -astro- aufinerksam gemaclit zu haben, 
mOchte auch dies catonisebe ungulatros zu -astro- ziehen und 
demgemass ^hingtilastros korrigieren. Ihm sehliesst sich Stolz 
H.G. 543 an. — leb mocbte die Scbreibiing ungalatros einst- 
weiien nnangetastet lassen^ sie wird gesttttzt durch das OIL. 
VIII 2848 auf einer Inschrift aus Numidieu belcgte filia- 
trum\ dazu weist Mommsen auf cine bei Murat, p. MCML VIII 
nnter jSio.6 aufgefilbrtelnsebrift bin, die folgcndermassen bcgiunt: 

VITALLS PATEA 

TER PILIATRAE iisw. 

Weim man aucb annehmen kbnnte, dass binter dem den 
Zeilenscliluss bildenden patra- durch irgend einen ausseren 
Zufall ein S verloren gegangen ware, so wird man durch das 
folgende fUiatrae jeden Zweifels enthoben. 

Die Formen auf -atro- sind also nicht aus der Welt zu 
scliaffen. In welebem Verbaltnis steben sie aber zu deneii auf 
-astro-? — ■ Dass die beiden olien erwalmten Inschriften erst 
einer spaten Zeit entstamnien, ist gewiss, doch darf man sieb 
die Sache auf keinen Fall so vorstellen, als ob die Formen 
auf -atro- etwa lautgesetzlicb aus denen auf -astro- hervor- 
gegangen waren; ein Lautvorgang dieser Art ist uns wobl aus 

Iiidugennauisclics Forscliiingeu XI 1 u. 2. 3 
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dem modernen Franzosiscben, iiicht aber atis dem Latein be- 
kannt. Wir liaben vielmehr vorauszasetzeiij dass ein von den 
a-Stainmen ansgegangenes nnd aiif diese Weise ganz regel- 
reclit ziistandegekommenes -atro- sich anf einem Teil des 
romiscben Sprachgebiets immer erhielt ; in diesem -atro- hs^hen 
wir, morphologisch betrachtet, den direkten Vorlanfer des ge- 
braiiclilichen -astro- zu seben; letzteres aber ist anf einem 
andern Teil des Sprachgebiets — etwa im vnlgaren Stadt- 
romisch — erst dureh Umbildung aiis diesem herror- 

gegangen, nnd zwar halte ieb -astro- fiir eine Kontamina- 
tionsbildniig von -atro- nnd deni im vorigen § behan- 
delten -ist{e)ro-, Der Weg, anf dem die Kontamination 
vor sich ging, ist etwa so zn denken: Nach dem Muster von 
mater : matertera konnte man schon frtihe zn filia ein ^'filia- 
tera schaffen, worans dnrcli lantgesetzliche Synkope (§ 14) 
filiatra] ebenso zn olea ein ^'oleatra, Gerade von soldi en 
Wdrtern konnte dann infolge der Silbentrennnng fili-atra, 
"^ole-atra ein -atra als einlieitliche Bildnng abgelost werden 
nnd fortwnchern. Dies -atra wnrde, wenn es an masknline 
nnd neiitrale Stammw5rter trat, anch ansserlich an deren Genus 
angeglichen nnd zn -ater bezw. umgeformt ; (doch befin- 
det sich das Genus der Wdrter anf -astro- vom Beginn ilires AiiF- 
tretens an in einem heillosen Dnrcheinander : Man findet oleaster 
nnd oleastrum nsw., vgl. Seek a. a. 0. So anch fabatrum neben 
faba (§ 10) dabei ist zn beaebten, dass anch vide andere 
Substantiva mit ro-Snffix in ihrem Genns schwanken; vgl. 
candelabrum nnd candelaber, rastrim^ aber PL rastri usw.). 

l^im standen neben ^oleatra oder ^oleatrum Worter wie 
rapistrum, nnd von diesen ans bezog -ah^o- sein -s- nnd wnrdc 
zn -astro-. So gelangte das -s- anch in fiUastra, — iVneh 
bei den Adjektiven gab es, wie ans ravistelhts ersichtlieh, 
einmal "Ahnlichkeitsbildnngen"’ anf -istro--, denkt man sich 
nnn^ dass, wie von filia ein fiUatra, so anch neben "^surdistra 
[znm Mask, "^surdister] direkt vom Fern, surda ans ein '^\sur- 
datra geschaffen werden konnte, so war anch hier die Mog- 
lichkeit der Kontamination gegeben, nnd es entstand surdastra, 
Dass gerade die Feminina hier ihre Form dnrchdriiekten, 
erklart sich wohl am besten daher, dass -atro- resp. -astrb- 
zunachst bei den Pflanzennamen, von denen ja ein grosser 
Teil zu den weiblichen a-Sttomen geliorte, prodnktiv wnrde: 
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konnte dami erst eiiimal aueli von lotus ein Hotater resp. 
lotaster gebildet werdeii, so ist das Eindringen von -astro- in 
die Maskiilina der Adjektiva \^surdater, stir clast er] iiiid der 
Verwandtschaftsnamen [patrater, pair aster, filiater, fliiaster] 
leicht zii begreifen. Dass jemals ein ^filiister oder etwas Abn- 
liehes bestanden |iat, bezweifle icb iibrigeiis. Man sclmf wohl 
fili-ater, fili-aster = privignns direkt nach fili-atra, fili-cis- 
fra. Wei die Ausdehniing dann das Suffix -astro- genommen 
bat, ersielit man am besten aus dem oben zitierten Aufsatz 
von Seek, ravistellus neben ravasfelhis zeigt uns, dass der 
Kampf zwiseben -istro- und -astro- noch in der historiselien 
Zeit niclit ganz zn Gmisten des letzteren beendet war. Wenii 
-astro- schliesslidi so vollkominen iiber -istro- siegte, dass von 
‘diesem nur nodi einige ganz ktimmerlidie Uberreste vorbaii- 
den sind, so hat das seiiien guten Grund: -istro- batte neben 
der Funktion als ^^Alinlichkeitssnffix” aiich nodi aiidere, so 
die edit koniparativisclie in magister mid minister-^ -astro- 
aber war seiner ganzen Entstebiuig und Gescbidite nach weiter 
nicbts als ‘"‘"Ahnlichkeitssuffix” und infolgedessen viel eliarak- 
deristiseher als -istro-. 

§ 14. So viel itber das Auftreten der Suffixe -ero-, -tero- 
im Lateinischen! Es bleiben nun zum Schlusse nodi eine 
Eeihe lautlidier und flexivischer Erscheinungen zu bespreclieii, 
die bei diesen Suffixen zu Tage treten. 

Dabei kommt vor allem in Betraclit die Existenz der 
Stammgestalten -rd- neben -erd- und -tro- neben -tero-. Es 
Jiaiidelt sich bier um die Entscheidung, ob wir es bei diesen 
Differenzen in den lateinischen Formen niit eiiier aus der idg. 
Urzeit ererbten Stammabstufung zu tliun habeii, oder aber, 
ob wir annehmen diirfen, dass sich diese Verschiedenheiten 
erst auf italiseheni bezw. romischem Boden herausgebildet 
haben. Dass bereits zur Zeit der Spradieinlieit neben der 
Suffixgestalt -tero- ein -tro- bestanden hat, ist unbedingt zu- 
zugeben; die Lautstufe -tro- hat sich am deutlidisten im Ger- 
manisclien erhalten; vgl. got. Mdre ^hierher’, jdinprd ‘"dortber" 
iisw.; dazu konimen litauisch Tcatrds ""welcher von beiden?", 

■ antras Mer andere"*, abg. jqtro Xeber’ zu *ent(e)ro- [Brug- 
iiiann 2, 185 f.] u. a.; es ware demnach nioglich, dass aueb 
die lateinischen Formen wie citra, supra direkt auf idg. Ab- 
lautsvariationen zuruckgingen; gleichwohl wird man zu dieser 
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Erklanmg iiiir dann seine Ziiflucht nehmeii, weiin sicli die 
vokallosen lateinischen Formeii atif keine Weise als einzel- 
spracliliche Entwieklimg denten lassen. — Icli bin der Mei- 
iiiing, dass in jedeiu Falle, wo wir keiiien Vokal autreffeii;^ 
diese Ersclieiiimig aus einer erst italischen Synkopiernng er- 
klarbar ist^ ja^ dass wir oft genug gezwungen werden, aus 
einzelnen Umstanden das frllhere Vorhandensein eines Vokals 
in den 1)etreffenden Beispielen zii folgern. Wie nun in § 2 
bereits liervorgelioben wurde, ist man heute in der Kenntnis 
der Regeln^ nacb denen im Italisclien die Synkope eintrat oder 
unterblieb; noeb weit zurtick, und wir werdeu uns bier zunaelist 
damit begnitgen miissen^ die Tliatsaelien von Fall zu Fall 
zu verfolgen iiud dann nachzusehen; was sich eventuell daraus 
fill* das Eintreteii der Synkope usw. an Resultaten ge^vinneii 
lilsst. Betrachten wir vorerst die in §§ 5 — 7 aufgezahlten 
prononiinalen Ableitungen! — Ein Blick geniigt, um zu sehen,. 
dass diese Adjektiva im flek tier ten Paradigma fast diircli- 
weg den Vokal e bewalirt liaben, walirend die Adverbia 
auf -d und -o Scbwiind desselben zeigen. Es lieisst also 
■peruH superi supero, exterus^ Fein, extera, N. PI. inferi usw.., 
dagegen supra{d), extTa{d)j infra(d)^ ultn) usw. Dies Ver- 
liilltnis stimmt nun sclion zu v. Plantas in S 2 crwabnter Ver- 
inutung, wonacb ein der Hocbtonsilbe unmittelbar folgender 
Vokal nur dann Synkope erlitt, wenii darauf eine lange Silbe 
Oder, wie icb das Gesetz liel)er fassen moclite, wenn darauf 
mebr als eine More folgte, wabrend sie unterblieb, falls der 
quantitative Wert des im Worte folgenden Elementes nur eine 
More betrug. Das urspriinglicbe Paradigma dicser Adjektiva 
Avilre dann folgendermassen anzusetzen: 

Mask. Sg. N. '^sitperos Fern. Sg. N. '^suprcl Neutr. "^sUperom, 
G. '^sitprei ''^siiprai 

D. ^suprdii) „ 

Akk. ^sitp^rom '^suprclm 

Al), ^siiprdd 

Wabrend nun in denjenigen Kasus, die adver])iell erstarr- 
ten und so vom Paradigma isoliert wurden, der lautgesetzlicbe 
Stand der Diiige erbalten blieb, also mj)ra{d), tdtro, glicb 
sicb das lebendige Flexionssysteni; wie leicbt verstandlicb, im 
Adjektivnm dabin aus, dass die Lautgestalt des Nom. Akk. 
Sg. M: N. den Sieg davontrug und so ein restituiertes Para- 
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<iigma supeniSj siijjeri, F. mjpera usw. zustancle kam. — Aiis- 
eabmen iiach beideii Seiten bin sind dabei selbstverstandlich 
inoglich uiid bieten der Erklarung keine Scliwierigkeit ; so 
ist, weiHi filr das Adverbium aiicli supera erseheiiit, 

letzteres als eine Riickbildung nacb dem Paradigma des Ad- 
jektivs zu betrachteii*, diese Aiiffassiiiig wird dadiwch noeh 
wahrscheinlicher, dass solclie vollen Formen fast niir in den 
Erzeugnissen der daktjdischen Poesie vorkommen, vgl. die Be- 
lege filr supera bei Neiie 2^, 636 [eiiimal in Prosa inf era: 
'OIL. 11166, Zeile 2]. — Andererseits hat uter in seinem 
Paradigma ttberall die vokallosen Formen durchgef tilirt : es 
heisst immer utrmsj utri^ utra iisw., imd anch die adverbiell 
•erstarrte Fragepartikel, bei der man am ersten Bewahrung 
des lautgesetzlichen Zustandes erwarteii sollte, laiitet stets 
Mtriim und nicht, wie sie nach unserer Hypothese eigentlieli 
fheissen mhsste: dies findet jedocb, wie ich glaiibe, 

-eine befriedigende ErkUirung darin, dass die Sprechenden dabei 
von dem Bestreben aiisgingen, die Formen des Frageprono- 
mens ttter von denen des Substantivums uterus tiieri zu schei- 
den ; so f illirte man denn in dem einen Paradigma die kixrzen 
Formen, in dem andern die vokalhaltigen dureh; gegeniiber 
utrimi ist das vollstandig regelmassige iterum zu vergleichen 
{itrmn GIL. XII 934, eine ganz vereiiizelte Form, Schreib- 
feliler? — vgl. iterum XII 938 und sonst haufig]. — In an- 
dern Fallen war wohl aiich der hist oris eh e Akzent des La- 
teinischen insofern die Veranlassung zumSchwund desVokales, 
als die betreffende Silbe ihren Vokal dann einbiisste, wenn 
:sie vor dem Hochton stand: zu Beispielen wie discipulus, aber 
Sisciplina stellt sieh z. B. genau das Adverbium extrinsecus] 
aueh postrtdie aus "^posterldie kann hierhergezogen werden, 
wenn man sich vor der Annahme scheut, dass die altere laiit- 
gesetzliche Form ^postrei hier gewahrt sei.- 

Welche Umstande trugen die Schuld daran, dass die 
Bildungen auf 4ster -aster [-ester, vgl. sequester und die in 
die i-Deklination iibergegangenen Adjektiva wie camp ester 
usw.], sowie noster und vester im direkten Gegensatz zu der 
eben besprochenen Kategorie konsequent die e-lose Form im 
Paradigma verallgemeinert haben und demnaeh ihre casus 
obliqui: magistri, oleastri, sequestri, nostri usw. bilden? — 
Dass etwa die Lautgruppe -st- an sieh vor dem Vokal einen 
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Einfluss aiif dessen Sehwuncl gehabt habe, ist a priori eine 
hocbst unwabrsclieiiiliclie Annahnie, imd sie wird durcli das 
Paradigma von i^osterus direkt widerlegt. Eine Sonderstellung- 
iiehmen zimachst noster und vaster ein: bei ihnen bat die 
kiirzere Stammgestalt des Suffixes dadurcli den Sieg erningen;, 
dass die Formen nostri vestrl und nostrum vestrum aus "^nos- 
from ^mstronij die ja nach v. Plantas Hypothese lautgesetz- 
lich ihr e verloren und als Genetive des Personalprononiens 
besonders liaufig im Gebraucli waren, frilhzeitig in dieser Form 
erstarrten und nun ihren Einfluss auf das Flexionssystem geF 
tend macliten. Dass noster und vaster dann wiederum ilirer- 
seits auf das Paradigma von magister, oleaster usw. einge- 
wirkt haben sollteiij ist allerdings im hochsten Grade unwahr- 
scbeinlich; die Sacbe liegt hier ganz anders. Das Dritalische 
hatte eine Abneigung, einen der Hochtonsilbe folgeiiden kurzen 
Vokal dann zu synkopieren, wenn derselbe in geschlossener 
Silbe stand [so fiirs Lateinische auch Lindsay S. 171]; ein 
^mdgisteros wurde also nicbt zu ^mdcsteros, ein ^seguesteros 
nicht zu '^segsteros synkopiert. — Ich vermute nun, dass tiber- 
baupt, wenn aus irgend einem Grunde die Synkope der un- 
iTiittelbar posttoniscben Silbe unterbleiben musste [z. B. aueb, 
wenn der Vokal derselben natura lang war], nunmebr ein 
kurzer Vokal der dritten Wortsilbe, falls dieselbe offen war, 
synkopiert werden konnte, indem wabrscbeinlich die zweite, 
"scbwere” Silbe unter diesen Umstanden einen Nebenton er- 
hielt. Das ist so zu versteben: ein ^mdgisteros^ das, wie sebon 
erwabnt, nicbt zu ^mdcsteros werden konnte, wurde viebnebr 
zu mdglstros, ebenso ein ^seguesteros zu ^seguestros-^ solcbe 
^mdglstros, "^seguestros aber fielen dann vollstandig in die 
Kategorie der Worter wie "^dgros und maebten so selbstver- 
standlicb alle lautlicben Entwicklungen im Paradigma gemein- 
sani mit dieser Wortklasse durcb; also magister^ magistrimw. 
wie ager agri. Diese gewiss recbt bypotbetiscben Vermutun- 
gen bekommen vielleicbt eine beacbtenswerte Stiitze in dem 
merkwiirdigen Verbalten von dexter und sinister beztiglich 
ibrer Stammgestalt wabrend der alteren Perioden der lateini- 
schen Spracbe, speziell bei Plautus [vgL Neue 2^, 8 C, Stolz 
H. G. 503, 504]. Es begegnet uns namlicb bier die auffallende 
Tbatsacbe, dass die beiden WOrter, die ja infolge ibrer gegen- 
sUtzlicben Bedeutung wie gesebaffen waren, einander auszu- 
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gleichen, in der Behandlung des Vokalisinus ihres Suffixes 
vollsttodig divergieren : dexter hat das Suffix 4ero- fast stets 
in der vollen Form, also G, dexteri, F. dexter a usw. [ — das 
gleichfalls schon plautinische dextrovorsum fallt unter die- 
selbe Rubrik wie extrinsecus — ] ; sinister dagegen weist 
ebenso konseqiient -tro- im ganzen Paradigma auf. [Dass sich 
in spaterer Zeit diese Verschiedenheiten etwas verschliffen liaben, 
darf nieht Wunder nehmen.] Audi auf Inschriften gibt es 
Zeugnisse, die dasselbe scnderbare Verhalten der beiden Worter 
wie bei Plautus aufweisen; ja bisweilen findet sich der Unter- 
schied im Vokalismus in demselben Satze: So lesen wir OIL. 
VI 1262 in Zeile 4: in 'partem dexter am, aber Zeile 7: in 
partem s inis tram, Ich glaube, wir werden mit unseren 
Synkopierungsgesetzen zur Erklaruiig dieser merkwiirdigen 
Erscheinung vollkommen ausreichen: Nach ihnen musste "^de- 
xiteroSy G. ^dexiterei zu '^dexteros, ^dexterei fuhren: der 
Vokal von 4ero- musste bier auch vor folgendem langen Vokal 
stets erhalten bleiben,- da ja nieht er, sondern das -i- von 
^dexi- urspriinglich unmittelbar hinter der Hochtonsilbe stand; 
aus demselben Grunde blieb z. B. auch das e in matertera 
aus "^mdtrotera^ trotz des hier stets folgenden langen Vokals 
konnte nie ein ^matertra entstehen. 

Im Paradigma dexter dexteri ist also der lautgesetz- 
liche Zustand bewahrt. Hatte nun die Syiikope, genau wie 
in ^Hlexiteros, so auch in "^'senisteros eintreten miissen, so ware 
kein anderes Paradigma die Folge gewesen als '^8i{n)steroSy 
^se(n)sterei, Nehmen wir aber, unserer vorhin erwahnten Ver- 
mutung entsprechendj an, dass ein "^semsteros zunlLchst etwa 
zu ^'senlstros wurde, so ist auch das Paradigma sinister si- 
nistri regelrecht, und der auffallende Gegensatz zwischen der 
Flexion von dexter und der von sinister ware damit als laut- 
gesetzlieh berechtigt erklart. 

Dass iibrigens die Synkope auf den Vokal der dritten 
Wortsilbe itberging, unter der Voraussetzung, dass die zweite 
nieht synkopiert werden konnte, wird vollkommen bestatigt 
durch flliatra aus ^fiUatera gegeniiber matertera, Dieser 
Gegensatz ist gerade so lehrreich wie der von dexter und 
sinister: Das lange -a- in ^filid-tera konnte nieht synkopiert 
werden, und so entstand lautgesetzlich ^filidtra^), 

1) Nur in soichen Fallen fand wohl hereits in dieser Periode 
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Man konnte aiicli Mer freilicli einwerfen, dass all diese 
Amiahmen dadnrcli ttberflitssig gemaelit wtirdeiij wenn man in 
denWortern anf -ister, -aster usw. niclit wie bei den ilbrigen 
Formen idg. 4ero-^ sondern -tro- als altererbte Stammform an* 
setzte. Das ist schoii von vornherein niclit recht glaiiblich; 
imd dass wirklich einmal auch diese Wbrter voiles 4ero- 
besessen liabeii; scheint mir namentlich aiis einem Piinkte iin- 
zAveifelhaft hervorzugelien; Der Komparativ zu sinister lieisst 
i miner sinisterior, nieinRh "^'sinistrior [Neue2'^; 186 f.]. Fine 
Anlehnmig an dexterior ist bei der soiistigeii Divergeiiz der 
beideii Paradigniata ausgesclilossen. Ebenso wenig ist iiatilrlich 
denkbar^ dass in dem e von smisterior etvva eiii in der Laut- 
gruppe -stri- regelrecht entwickelter aiiaptyktisclier Vokal vor- 
liegen konnte; das Gegeiiteil wird z. B. durch industria luid 
das jedenfalls alte tiibulustrium [Varro L. L. VI 14] be^yiesen. 
Nacli Koiisoiiaiitenhaufiingen wie -str- treten eben mit -f an- 
lautende Suffixe in der Gestalt -ii- an; von einem Stanune 
"^senistro- aiis ware direkt ein ^senistriios entstanden^ das im 
Lateinischen durch "^'sinistrior liatte fortgepflaiizt werdeii mlissen. 
Der anffallende Gegeiisatz zwisclien dem Vokalismus des Kom- 
parativs sinisferior uiid dem aller tibrigen Formen von sinister er- 
klart sicli niir daraiis, dass derselbe zu einer Zeit gebildet wiirde, 
als das Suffix noch - ter 6- lautete. "^^semsterios aber entgiiig; 
da seiii -e- in geschlossener Silbe stand, der Synkopieruiig und 
wird im Lateinischen regelrecht durch sinisterior reflektiert. 
In dieselbe Zeit wie die Entstehung von sinisterior muss auch 
die von ministeriunij magisterium [gegentlber z. B. arbitrium] 
fallen. [Anders steht es mit den vereinzelteii inschriftlichen 
Belegen fiir magisterattis, magistere{s) usw. (Neue 1 - 76): hier 
liaben wir es thatsachlich mit aiiaptyktischem Vokal, wie in 
Terebonio 0. 1. L. 1, 190 usw. zu thun; diese Beispiele repra- 
sentieren eine Erscheinung aiis der Volkssprache, die sich im 
Schriftlatein niclit festgesetzt hat]. Der Unterschied von sini- 
sterior und dem sonstigen Paradigma von sinister fiel ubrigens 
auch Priscian auf und veranlasste dessen Beinerkung [3, 6] : 


Synkopieruiig einer nicht unmittelbar auf den Hauptton folgen- 
den Silbe im Wortinnern statt. Die obig'en Ausfiihrungen machen 
denn auch fiir mich eine Erklarung von porcetra, fulgetmrn aus 
*p6rcbterd, ^fdlgbterbm unwahrseheinlieh. Vgi. § 10. 
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‘‘"notanclmn est, quod ^ sinisterior {quasi) a genetivo ^sinisteri 
mdetuT esse factum^ cum in usu "^sinistri iibique Tei^eriatur T 

Dass Synkope eiiies iiachtonigeii Vokals vor mehrfaclier 
Koiisonaiiz vorkommt, ist selbstverst^ndlich iiicht zu leiignen; 
dock konneii wir nicht wissen, in wieweit dieselbe nicht erst 
einzeldialektische Entwicklmig ist, mid welche besonderen Ver- 
haltnisse fitr sie massgebeiid waren : so kam es wohl vor allem 
auf die Natiir des dem betreffenden Vokal vorliergelienden 
Konsonaiiten an : dalier etwa mdgist{e)ros niit eiiialteuer zweiter 
SilbC; aber nacli u z. B. audio aiis ^duizdlo, iunior aus Huuenios 
§ 26 [aiich Lindsay ranmt p. 172 gerade einem voraiisgelienden u 
niit Eeckt eine Aiisnahmestellung ein]. Naeli Wortern wie magi- 
steros n. a.^ die lautgesetzlicli ihr -i- behielten^ konnten sick 
aiick andere rickten^ die dasselbe eigeiitliek katten veiiieren 
mussen. — luxta^ das wokl sicker auf Hugista znrtlckzufukren 
ist; kat in pratoniscker Stellung als Praposition eine aknliche 
Ausnakmebekandlung erlebt wie pro])ter (§ 2); im Latei- 
niscken sind jedenfalls die Falle mit Synkope vor mekrfacker 
Konsonanz versckwindend gering und kaben ziim teil gar iiiclits 
mit dem vorkistoriscken Synkopierungsgesetz zu thuii*, so kat 
man wokl z. B. das plautiniscke misterium fur mmisterium der 
historiscken Betonung zuzusckreiben; vgl. Lindsay 

p. 173. — Dass das Umbrisch-oskische fitr die Formu- 
lierung der uritalischen Synkopierungsgesetze iiickt ohne weiteres 
massgebend sein kann; braucht nicht erst besonders betont zu 
werden. Da dieser Sprachzweig das ursprttngliche Gebiet der 
Vokalausstossung weit iiberschritten hat, dilrfen unsdenn.aueh 
Formen wie osk. minstreis an unseren obigen Ausfukrungen 
nicht irre macken. 

Von Wichtigkeit ist fitr uns hier ein Punkt der umbr.- 
osk. Lautentwicklung; der speciell das Suffix -ero-^ -tero- an- 
gekt: V. Planta vermutet 1; 552, dass im Dmbrischen das 
Nebeneinander von -dr- und -tr- in unserem Suffix [podrtihpei, 
aber etro-] darauf beruhen kdnne, dass ersteres auf altes -tr-y 
letzteres auf erst sekundar durch Synkope aus -ter- (oder durek 
analogisehe Restituierung entstandenes) -tr- zurtickginge; ware 
dies rich tig; so miissten wir ja allerdings auch fiir das Italische 
ein von der Ursprache her ererbtes -{t)ro- neben -{t)ero- bei 
unserem Suffixe gelten lassen. v. Planta's Annahme wird 
sick jedoeh kaum halten lassen, Selbstverstandlich darf man 
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das Auftreteii der Erweichnng von -tr- zii -dr- nicht trennen 
von dem im Umbrischen gleichfalls erseheinenden Wandel von 
-pr- zu -hr- [vgl. siihra], Hier zeigt aber aiicli das Oskische 
einen sicheren Fall von Erweichnng in dem Worte einbratur 
"imperatoF. Man wird sich nnr iingeni entschliessen, die oskische 
Erseheinung von der parallel lanfenden des Umbrischen fern- 
znhalten. Fttr das Oskische aber ist es ganz ausgeschlossen, in 
dem h fiir p etwa eine Einwirkung des vorhergehenden Nasals 
zu erblicken — die Erweichnng der Tennis nach Nasal znr 
Media ist dem Oskischen fremd, — vielmehr ist man ge- 
zwnngen, das h von emhratur dem folgenden r znznschreiben. 
In emhratur aber ist zwisehen p nnd r sieher zunachst ein 
Vokal ansgefallen [vgl. lat. imperator\ nnd damit ist der Be- 
weis erbracht, dass im Oskischen wenigstens anch sekundar 
znsammengeratene Teiiuis+r zu Media+r werden konnte. In 
einem solchen Falle ist es nnn wohl erlanbt, vom Oskischen 
einen entsprechenden Ritckschlnss anf das Ur-umbrisclvoskische 
zu machen. Die Annahme eines -tro- neben -tero- furs Ur- 
italiscbe also schwebt somit in der Lnft. — Umgekehrt spricht 
dafitr, dass anch das Umbrisch-oskische einst noch die Lant- 
stnfe -tero- im komparativischen Suffix besessen hat, das pa- 
lignische pritrom, fttr das man, falls es altererbtes -tr- ent- 
hielte, zunachst "^priorom erwarten sollte (vgl. prist afalacirix). 
Die Erhaltung des t erklart sich nach einer sehr ansprecheiiden 
Vermutmig . V. Plantas (1, 389) darans, dass nrspriinglich 
zwisehen t nnd r noch ein Vokal stand, das Wort mithin frtther 
^priterom lautete. 

Es mogen hier noch einige Beispiele der ‘'posttonischen’ 
Synkopierung aus anderen Gebieten der lateinischen Wortbil- 
bildung folgen, die mir das "Zweimorengesetz’ zu bestatigen 
scheineir, naturlich ist es unmbglich, die vollstandige Masse 
des Materials zu geben — sie wiirde allein schon ein Buch 
ausmachen — ich muss mich vielmehr darauf beschranken, 
einige besonders charakteristische Falle herauszugreifen; fttr 
Beispiele von Synkope liberhanpt sei nochmals auf Briigmann 
1^, 214 ff. verwiesen. 

Zunachst ist auf den Gegensatz zwisehen vcWidtis und 
vdlde anfmerksam zu machen. Wahrend sich das Paradigma 
des Adjektivums je nach dem Muster des N. Akk. oder des G. 
D. Ab. Sg. in ein validus zalidi oder valdus valdi spaltete^ 
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hielt das erstarrte Adverbium die lautgesetzlicbe Gestalt fest; es 
liegt also derselbe Fall vor wie in supra gegeniiber supertis. — 
So haben wir ferner woM aridus und ardus iiebeneinander^ 
niemals aber ein ^artdor iieben ardor [Grundform ^^'dridos], 
ein ^arideo neben ardeo [aus "^drldHo]. Ebenso ist avidus 
aber audeo^ audes aiis duMmo, ^auides iisw. zii beurteileii, 
Auf das VerhMtnis von dliter zu ’^dliteros ist bereits in § 2 
Anm. hingewiesen worden; vgl. nochmals mveniSy aber iunior 
aus ''Huuenios, — So ist denn auch pono aus ^posno^ alter 
"^poslno gegeniiber positus aufzufassen [postus stammt aus den 
Casus obliqui] usw. — Eine merkwiirdige Ausnahme bilden 
sclieinbar diejenigen Participia futuri act. auf 4urus, Infin. -tu- 
rum^ die gegeniiber dem Part, praet. auf -tus nocli einen kurzen 
Vokal vor dem t zeigen, ich pariturus partus, ori- 
turus neben ortus, moriturus neben ^mortuos, Hier scheinen auf 
den ersten Blick die Verbaltnisse gerade umgekelirt zu liegeii; 
als man nach der bislier von mir angenommenen Hypothese 
erwarten sollte; und doch glaube ich in diesen Wortern eher eine 
Stiitze fiir meine Annahnien, als eine Widerlegung zu finden. 
Wenn man namlich^ wie es auch mir am besten scheint; von 
der Voraussetzung ausgeht, dass die Bildung des Part. Fut. 
act. vom Infinitiv auf durum ihren Ursprung genommen hat, 
und dass letzterer als zweiten Bestandteil den alten Infinitiv 
^erom = esse enthalt, so losen sich alle Schwierigkeiten: ein ur- 
spriingliches ^6rUu erom wurde, zu einem einheitlichen Komplex, 
aber noch nicht zur volligen Worteinheit verwachseiij durch 
das friihzeitig wirkende Gesetz ""Vocalis ante vocalem corri- 
pitur” zunachst zu ^oritu erom, und dieses "^orWi erlitt in 
soldier Verbindung, als nun das Synkopierungsgesetz zu wirken 
begann, keine Vokalausstossung, wahrend das Verbalnomen 
'^dritus ebenso wie das Part. Praeteriti die aus den casibus 
obliquis stammende synkopierte Form ortus durchfuhrte. — 
^orltii-erom aber wurde spater zu oritmmm kontrahiert, wobei 
die Qualitat des ersten kurzen Vokals siegte wie in cogo aus 
^codgo. 

§ 15. Eine andere lautliche Erscheinung, mit der wir 
uns hier eingehender zu beschaftigen haben, ist der Abfall 
eines auslautenden -os resp. -zs im Norn. Sg. Mask, unserer 
Wdrter, also die Entstehung der Formen citer aus ^ciferos, 
dexter aus '^dex(i)teros, equester aus eguestris'^ der Abfall 
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firidet sicli tiberliaupt bei Substantiveu iiiid Adjektiven aiif 
-eras, wie in vesper aus %esperoSj prosper aus '^prosperos 
[alter "^'-spdrds ’■spa^ro-s] iisw. Dieser Prozess geliiirt in ein 
anderesKapitel der lateinisclienSynkopierungsgesetze; es liaiidelt 
sicli speziell iim die Verhaltiiisse in Scliliisssilben. — Audi liier 
empfiehlt es sicli vielleiebt, zunaclist den Sacliverlialt bei eiiier 
bestimmten Klasse von Wdrtern festzustelleiij imd zwar sind 
gerade die Nomina auf -er liierzu am geeignetsten, hat doeli 
das Lateinisclie die Vokalausstossiing in Endsilben bei voraiis- 
geliendem r am ansgedelintesten luid konseqiieiitesteii diircli- 
gefiihrt, wahrend nach anderen Lauten das iirsprlinglich ge- 
setzmassige Verlialtnis im weitesten Umfange diircli Riickbildmig 
iind Aiisgleichung zerstdrt ist. 

Bei der Entstehung eiiies aiislaiitendeii -er im N. Sg. 
Mask, von d-Stammen sind zwei phonetiscli verschiedene Vor- 
gange streiig auseinander zii lialten, namlich einmal die Ent- 
stehung von exter aus ^exterds, also Verdrangung des 6 und 
Erhaltuiig eines iirsprlinglich etymologisch berechtigten d»Vokals 
vor r in der neuen SchlusssilbC; andererseits aber die sekim- 
dare Entvvicklung eines anaptyktischen e in einem Falle wie 
"^agros liber ^'Uigrs zu ager. Ich glaube wenigstens nicht, dass 
beide Erscheinungen irgendwie zu vereinigen sind. Man miisste 
dami zu der Annahme seine Zuflucht nehmen, dass ein ^exteros 
zunachst zu "^extras und dieses zu exter geworden sei; dami 
kame man z. B. bei dexter iiicht ohne die Voraussetzung eiiier 
dreimaligen Synkopicrung aus: ^dextteros zunachst zu ^dexteros, 
dieses zu ^dextros und dies wiederum iiber ^dextrs zu dexter] 
auf hohe Wahrscheinlichkeit wird eine solche AuiFassung der 
Lautvorgaiige kaum Anspruch erhebeii durfen. [Die spitt- 
lateinischen Formen wie dextrus und Asprus (Neue 2^ 8) 
durfen selbstverstandlich nicht als Beweismaterial flir eine 
derartige Hypothese herangezogen werden.] Zu der Annahme, 
dass zunachst ein ^prosperos zu "^prospers und nicht zu 
spros geworden ist^ bestimmt mieh vor allem folgendes: Wie 
wir im vorigen § wahrseheinlich zu machen versuchten, musste 
der G. D. Sg. von "^prosperos infolge der Lange der Scliluss- 
silbe einmal urspriinglich ^prosprei^ '^prospr6{i) lauten. Hatte 
nun, was ubrigens mit den von uns bisher akzeptierten Syn- 
kopierungsgesetzen in direktem Widerspruch stehen wiirdc^ 
auch der Nom. Sg. lautgesetzlich zu "^prospros, der Akk. zu 
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^prosprom iisw. werden mttssen, so hatte der e>VokaI im gaiizen 
Paradigma rettimgslos luitergehen mttssen. Das Lateinische hat 
aber bei deiijenigen Wortern, iu deneii das e als altererbter Vokal 
seine etymologische Berechtigiuig hatte, im allgememen dies 
e. im Paradigma mit aiiffalleiider Konsequenz festgehalten, wie 
in liher Viheri (ygl. griech. eXeuG-epo-c, das in der Stamm- 
bildung jedenfalls mit dem lat. Wort tibereiustimmt), ves^jeVy 
vesperi (vgl. griech. ecrirepa), prosper prosperi aiis "^pro-spdvo-s 
zii spes, iisw. Ebenso konsequent ist bei den Wortern, denen 
das e nieht znkam, wie caper capn (vgL Kdirpoc), macer 
macri (vgl. juaKpoc), ager agri (vgl. axpoc), iiie in den casibns 
obliqnis ein e zu finden. Nun witrde ein Paradigma %espros, 
%esprei, '^'vesprd{i)j ^vesprom usw., dass ja iiberall sein e 
einbiissen mnsste, nirgends einen Anhaltspunkt gehabt haben, 
von dem aiis das e hatte wiedereingeftihrt werden konneu, es 
ware vielmelir vollstandig mit dem Paradigma von "^agros, 
"^'agrei iisw. ziisammengefallen luid hatte alle Schicksale eines 
solchen teilen mttsssen. Wir ditrften demnaeh im historisehen 
Latein nur ein vesper, ^vesprl erwarten. — Setzen wir da- 
gegen einmal voraiiSj dass ein "^vesperos zimaclist lantgesetz- 
lich zu "^^^esper^s) wurde, so erklart sieh das zahe Festhalten 
an deni urspriinglichen Stand der Dinge befriedigend. Die 
Fixierung des Paradigmas von vesper, d. h. die Wiedereinfilh- 
rung des e in die casus obliqui, stammt aus einer Zeit, als 
vesper aus "^'vesperos zwar einen historisch berechtigten vollen 
Vokal in der Schlusssilbe hatte, das aus dem N. Sg. '^agros 
hervorgegaugene Produkt dagegen noch keinen vollstandigen 
Vokal eiitfaltet hatte, also noch ^agrs oder ^"agars lautete. 
Dann begreift sich die Verschiedenheit zwisehen den historisehen 
Flexionsreihen ager agri und ves'per vesperi. — Dass die State 
ager mit vollentwickeltem e im Uritalisclien noch nicht erreicht 
war, glaube ich mit Bronisch Osk. i- u. <3-Vokale S. 158 tf. 
trotz Buck Vokal. d. osk. Sprache p. 179 ff. und Stolz H. Cl. 
p. 240 annehmen zu dilrfen. Stolz beriift sich a. a. 0. auf 
v. Planta, doch wohl mit Dnrecht; jedenfalls ist dieser 1, 323 
derselben Ansieht wie Bronisch und iclF). Die von Buck a. a 0. 

1) Aus I 232 ff, babe ich nicht niit Stolz das Gegeriteil folgern 
koimen. Das "gemeinitalische fameV’* daselbst beruht wohl gegen- 
iiber den I 323 axisgesprochenen Ansichten auf einer Fllichtigkeit. 
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flir seine Behauptung- vorgebracliteu Griinde erscheinen mir 
nicht beweiskriiftig. — Die einzige Kategorie, die an Stelle 
eines etymologiscli zii erwartenden Paradigmas -ter, -ten iisw, 
immcr -tri zeigt; sind die Worter auf -aster, -ister, {-ester), 
Icli glaube, wie im vorigen § auseinandergesetzt^ annelimen 
zii mitssen,. dass diese Klasse thatsachlich znnachst rein laut- 
gesetzlich iin N. Sg. statt -teros ein -tros erhielt [die Wdrter 
aiif -estros gingen dann in -estris itber]. Dadiirch riickte sie 
dann allerdings in die Kategorie der Worter wie "^agros ein und 
zeigt demgemass aiich im Paradigma ganz dieselbe Entwicklung. 

Die Geschichte von vesper einerseits, ager andererseits 
lasst sich folgendermassen schematisch darstellen: [Ich darf 
wohl daranf verzichten^ hierbei alle lautlichen Wandliingeiij 
die das Ziisammentreffen von -rs am Wortende bervorgerufen 
Jbat, jedesmal besonders beiznfiigen.] 


Akt I: Das nrspriingliche Paradigma des Singulars war: 


N. 

'^vesper OS 

"^agros 

G. 

'^vesper ei 

^agrei 

D. 

^'vespero{i) 

'^'agro{i) 

A. 

'^vesperom 

'^agrom 

Ab. 

^vesperdd 

"^agrod 

Akt II: 

Das vorhistorische 

Synkopierungsgesetz wirkt; 

[dadurch treten 

u. a. '^mdgister{o)s usw. in die Kategorie von 

^agros ttber]. 

N. 

"^vesperos 


G. 

^vesprei 

bier unverandert. 

D. 

'^vespr6{i) 


A. 

^vesperom 


Ab. 

^vesprod 


Akt III: 

Synkopierung der 

Scblusssilben: 

N. 

'^'vesper{s) 

'^agr{s) 

G. 

^vesprei 

^ag7'ei 

D. 

"^vesprdii) 

^agrO{i) 

A, 

%esperom 

^ag7'om 

Ab. 

^'vesprod 

^agrod. 

Akt IV: 

Ausgleichung des Paradigmas: 

N. 

H->esper{s) 

*agr{s) 

G. 

%esperei 

*agrei usw., wie in 

D. 

^ve8perd{i) 

Akt III. 
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A. ^vesperom. 

Ab. '^'vesperod 

Akt V: Historischer Stand der 

Dinge : 

N. vesper 

ager 

G. vesperi 

agri 

D. vespero 

agro 

A. vespernm 

agriim 

Ab. vespero 

agro. 


Unter welclien Beclingungen ging nun der Scliwund des 
- 0 “ ill -ros Yor sicli? — Im einzelnen werden sich die Regelii 
liber die Syiikopiermigsgesetze in Sehliisssilben noch ebenso 
wenig formiilieren lassen, wie die der ^posttonischen' Synkope. 
Annahernd kommt man vielleicht mit folgendem axis: 

1. In zweisilbigen Wortern sehwand der Vokal^ wenn 
dem r nocli ein Konsonant vorherging, mit andern Worten: 
wenn die Paeniiltima geschlossen war: also ^agros zii ^'agrs, 
ager, 'Hapros zu caprSj caper, acvis zix aeer, utris 'Selilauch' 
zu liter. 

2. Ebenso trat Schwixnd des Vokals ein, wenn das Wort 
mehr als zweisilbig und die Paeniiltima iinbetont war: dalier 
^citeros zu cifer, exter aus ^exteros, dexter aus ^dex{i)teros, 
^satur aus ^saturos, celer aus "^celeris. 

Anm. Beide Bedingungen (Gesclilossenheit iind Unbetontheit 
der Pilnultima) fielen sehi' oft zusammen, so z. B. in integer aus 
*entagros [fiir '^'intiger, Brugmann 1^, 224]. — Wie verhielt es sich 
mit zweisilbigen Wortern, wenn die Panultima eine offene Silbe 
mit langem Vokal war? — Scheinbar trat liier keine Synkope ein: 
verua, purus, clarus zeigen immer Erhaltung' des Yokals; doch ist 
folgendes zu bedenken: Wie nach Eegel 1 die Geschlossenheit der 
vorletzten Silbe wohl nicht infolge der mehrfachen Konsonanz, son- 
dern infolge der gewich tiger en Quantitat die Synkopierung bewirkte, 
.so diirfte man a priori voraussetzen, dass auch eine “""natura” lange 
Panultima denselben Einfiuss ausiibte. Dafiir sprechen auch Er- 
•scheinung'en auf verwandtem Gebiet, vgl. dos aus *ddtis gegeniiber 
sitzs, s. u. — Vielleicht trat bei verus usw. liberall Riickbildung ein, 
zuniichst in drei- und mehr silbigen Wortern: ein '^seuer{o)Sj "^seuerei 
hatte im Lateinischen zuletzt zu *sever, *severi fiihren miissen, und 
•ein solches Pai^adigma musste in der zweiten Deklination eig'ent- 
lich mit Notwendigkeit untergehen. Haben sich nach severus, ma~ 
turns dann auch uerus, purus usw. gerichtet?? 

3. Die Synkope unterblieb dagegen lautgesetzlich in zwei- 
.silbigen Wortern mit kixrzer offener Paniiltima: merus, pirus, 
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fonts, foris. BezeichiientI ist ferus, abcr semifer (naeli Ee- 
gel 2). — Im Bclieinbaren Widerspruch iiiit unserer Bebaiip- 
tiing stebt bier eines der gebrancblicbsten lateiiiiselien Wor- 
ter, namlicb trir aiis \iir6s, docb kbnnen verscbiedeiie Uin- 
stande ftir das Ziistandekoiumen der knrzcn Form gewirkt 
baben: a) laiitgesetzlicb miisste eiitsteben iw decemvir, tri- 
umvir iisw. b) Die meisteii Verwaiidtscbaftsworter und abiilicbe 
Bezeicbnimgen enden aiif -r: gener, socer, levir, pater iisw. 
Namentlicb konnte bier das Oppositnm uxor eiiien Druek anf 
vir aiistibeii. Diese Verwandtscbaftsworter triigen iiiit ilirem 
anslaiitenden -r stark dazii bei^ dass die in Kompositis laiit- 
gesetzlieb entstandene Form vir allgemein durebgefuhrt wiirde. 
In der That ist vir das einzige Wort, das nacb kurzer offener 
Panultima Synkope nacb r zeigt. 

Es bleibt zu iintersiicben, wie weit aucb andere Erscbei- 
nungen in iinsere Eegel passen: Gut erklart sicb z. B. famul 
aus '^famlos nacb Regel 1; ebenso arcus aus '^arquos usw. 
Vor allem sei aber auf einen Dmstand hingewiesen, der insoferii 
besonders wicbtig ist, als es sicb urn Synkope aucb nach Ver- 
se blusslau ten bandelt: In seinen Vorlesungen liber lateiniscbe 
Grammatik bat bereits Tburneysen filr die weiblicben 7-Stamnie 
eine der unseren ganz analoge Hypotbese aufgestellt: Das 
Nebeneinander des Nom. sg. sUis, aber 2 )ars aus ""partis ent- 
spriebt genau dem Verbaltnis von ferus zu aejer aus "'^"agros; 
intercus aus "^"intercutis dagegen verbalt sicb zu einem Sim- 
plex cutis gerade so wie semifer zu ferus, — Synkope nacb 
langer offener Silbe zeigt z. B. dos aus ^"dotis. — Auf dieser 
Synkopieruiig des 7 im Nom, Sg. der 7-Stamme berubt teil- 
weise die Vermisebung dieser Stamnie mit den konsonantischen. 
Der synkopierte N. Sg. pars wurde einem N. wie arx, stirps 
gleicb, und dies musstc mit einen Anlass zur weiteren Ver- 
scbmelzung der beiderseitigen Paradigmata bieten. Ein cigen- 
tlirnlicbes Liclit fallt dadurcli auf die bekannte Scbulregel, 
wonacb alle diejenigen Worter dor 'Vlritten Deklination” im 
Genetivus pluralis 4tim- statt -um baben, die vor der Kasus- 
endung zwei Konsonanten zeigen; also aucb sUrpium, archiut 
wie partium usw., aber pedum, canumr, vgl. namentlicb duvS 
'iitm im G. PI. der B^-Partizipia, wo es urspriinglicb wold 
nur dem Femininum zukam, aber aucb auf das !Mask. und 
Neutrum liberging, wie ja denn letzteres aucb seinen N. Akk* 
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PL nacli Anologie der ^Stamme nmgestaltete : ferentiumy feren- 
tia iisw. Doeh wnrde anch liier, wie so oft^ das ursprtogliche 
Verbal tnis teilweise verwischt;, vgl. die Materialsammlung bei 
Neue 1 258 ff. — Die wenigen Falle, in deiien aucb bei o- 

Sttoimen Synkopierung naeb Verseblusslaiiteii iiberliefert ist, 
widerspreeben iinserer Regel nicht : damncls aus ^ddmnatosy aiicb 
scmas? — Man bat ferner scbon lange erkannt^ dass viele der im 
Lateiniscben konsonantisch flektierenden Stamme auf Gnttiirale 
ursprunglicb nicbt in dies Flexionsgebiet geboreii; sondern 7co- 
Stamme waren. Freilicb finden sicb Beriihritngen zwiscben 
Jc- mid ^"o-Stammen aiicb in andern idg. Spraeben [Bnigmann 
2j 239, 384 f.]; die grosse Ansdebnung jedoch, die der Uber- 
gang in die konsonantiscbe Flexion speziell im Lateiniscben 
genommen hat, so namentlicb bei den Adjektiven auf -ix = 
-icoSy -ax = -acos [vgl. das Keltische], legt die Vermiitung 
nahe, dass der Deklinationswandel durcb laiitliehe Vorgange 
untersttitzt wurde, so, indem der N. Sg. Mask, auf -cicos usw. 
lautgesetzlich zu -ax wurde. 

Endlieh ist noch darauf aufmerksam zu macheii, class 
aucb der Ausfall kurzer auslautender Vokale — es kommen 
bier namentlicb idg. -e und -t in Betracht — sicb unter den 
Gesicbtspunkt der Synkopierung in Scblusssilben bringen lasst; 
freilicb sind bierbei noch andere Umstande zu berucksichtigen, 
so namentlicb das Auftreten der Elision. Eine Anzabl von 
Fallen ferner, wie ac neben atqtie usw. ist bereits von Skutsch 
Forscbgg. z. lat. Gramm, u. Metrik 1, 59 ff. erledigt: sie ge- 
boren infolge ihres haufigen engen Zusammenbanges mit dem 
folgenden Wort unter das Gesetz der ‘"^posttoniscben” Synkope; 
so vielleicht aucb dzCy dtlCy fac in Verbindungen wie dtc 
mihiy fac hoc usw. — Bei anderen Wortern aber fallt diese 
Bedingung weg, und so mag bier auf die verschiedene Be- 
handluiig eines auslautenden kurzen Vokals in pote^ mdrcy sale 
(Ennius) einerseits und animal aus -ali, calcar aus -ciri, factil 
aus '^facUy est aus ^'estiy ddf aus "^'dati andererseits hingewiesen 
werden. 

Damit sehliessen wir unsere Betrachtungen tiber die 
lateiniscben Synkopierungsgesetze ; treffen unsere obigen Aus- 
ftibrungen im grossen und gaiizen zu, so sind Formen wie 
exteruSy super uSy acris usw. als Riickbildungen zu betrach- 
ten und bediirfen als solche keiner weiteren Erklarung. 

Indogermaiiische Forschungen XI 1 u. 2. 4 
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Dass bei dei* Synkope die Beschleunigmig des Sprech- 
tempos eiiie grosse Rolle gespielt liat^ ist selbstverstandlich, 
imd icii bin der let/ie, dies zu lengnen. Vgl. vor allem die 
Aiisfiihningen yon Ostlioff A. L. L. 4, 464 f. — Icli bin niir 
der Ansicht, dass man sicli bei den terminis "^Lento-'"' luid 
"""Allegroform” in solclien Fallen nicht obne weiteres beruliigen 
darfj sondern in erster Linie nacb den Bedingnngen zu forsehen 
liatj iinter denen das Eintreten einer besonderen ‘"'"Allegroform” 
tiberliaupt moglicli war; so glaube icli z. B. nach meinen 
Ausfuhnnigen die Frage: ""konnte zu sUis etwa eiiie Allegro- 
form '^sits resp. "^sisis), zu ferns ein ^'fer, ferner zum Adver- 
biuni ciltter ein "^alter usw. entstelien mit "nein” beantworten 
zu mtissen. 

Zu beachten ist aucli, soweit es sich urn Feststelliing 
von Thatsachen beim Eintritt der Schlusssilbensynkope handelt, 
die Beschaffenheit der dem betreifenden Vokal unmittelbar 
folgenden oder vorausgehenden Konsonanten; man vergleicbe 
z. B.; dass sich die Synkope im Lateinischen zwar nach idg. 
r zeigt; aber nach dem aus intervokalischem -,s'- (-^-) entstan- 
denen -r- nicht: liber, aber timerus, mtmerus. Wahrschein- 
lich ist mir jedoch, dass auch hier lautgesetzlich Synkope 
eintreten musste, die dann durch Ausgleichiing beseitigt wurde, 
indem ein Paradigma ^umess [aus "^'umezos], '^'umezi umeri zu 
umerus, umeri rekonstruiert wurde. 

Doch nun genug von diesen bis jetzt noch allzu un- 
sicheren Kombinationen! — Dass manehes an meinen Vermu tun- 
gen richtig zu stellen sein wird^ ist sehr wohl moglich; die Ge- 
fahr liegt gar zu nahe, dass man in einem derartig "'hypo- 
thesentriiben Dunstkreis” einmal die richtige Strasse verliert, 
Ich will gerne zufrieden sein, wenn ich durch meine Dar- 
legungen zum weiteren Studiiim des ganzen Problems angeregt 
luid vielleicht auf der einen oder anderen Stelle des grossen 
Gebietes etwas ziir Klarung der Situation beigctragen babe! 

§ 16. An flexivischen Eigen ttimlichkeiten weisen die 
Suffixe -era- und 4ero- nichts auf, soweit dieselben nicht mit 
den eben besprochenen Vertoderungen zusammenhangen, wie 
die Flexion von sinister, sinistri oder der tJbergang von 
campestris usw. in die i-Deklination. Zu erwahnen ist noch, 
dass alter und uter, wie bekannt, ihr Deklinationsschema 
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clem Muster cler Pronoiiiina angepasst liabeii unci demgemass 
iliren Gen. Sg*. auf ~ius, D. auf -i bildeii konnen. 

§ 17. Das Suffix -ios-, Vorbemerkungen. Das 
idg. Suffix in seiner bistoriselien Gestalt im Lateinisclien 

-ior, ist in diesem Sprachzweig das Komparativsuffix Kar 
eEoxpv geworden. In der Zeit cler indogermanischen Drge- 
meinscliaft von Hause aus primar, wurcle es bereits in jener 
Periode zum Sekundarsiiffix infolge einer leiclit zu erklaren- 
den Assoziation an die ‘"Tositive”*, vgl. zu diesem Prozess 
Brugmann 2, 102. Eeste cles -ios- als eines Primarsuffixes, 
die also -ios- direkt an der Wurzel zeigen^ wlilirend der zu- 
gehorige ‘"Tositiv” eine andere suffixale Gestaltung aufweist, 
liaben sicli auch nocli im Lateinisclien erbalten: vgl. maior 
aus ^mag-ios (§ 29) gegeniiber mag-nus, "^ple-ios [erbalten in 
pleores] gegeniiber ple-nus, ple-riis. odor ^scbneller" zu dem 
Adjektivum '"^ociis [= griecli. ujkuc usw .], das uns mit tief- 
stufigem Wurzelvokal noch in den lat, Kompositis acu-pedms, 
acdpUer [fiir "^'am-piter durcli volksetymologiscbe Verkntlpfung 
mit acdpere] bewahrt ist; so stellt sicli aucli sen-ior zu sen-ex 
[der alte Stamm sefi- bier aucb in den obliquen Kasus des 
Positivs erbalten, § 25] ; primar sind sicber auch z. B. meldor 
nnd peior [aus '^peddos, § 28], obgleich keine durch ein Suffix 
erweiterten, aber wurzelbaft verwandten Positive dazu nacb- 
weisbar sind. 

Auf die Frage nacb der Entstehung cles Suffixes dos- 
im Indogermaniscben ist bis jetzt noch keine befriecligende 
Antwort gegeben worclen und allem Anschein nach wird auch 
so bald keine erfolgen konnen. Brugmann (2, 125, 403, 421) 
betrachtet dos^ als eine Erweiterung cles komparativisch 
fungierenden do- durch 6'-Suffix^"; almlich Johansson De deriv. 
verbis S. 182 Anm. 4, cler direkt von den dem Suffix do- 
isu Gruncle liegenden Lokativen ausgeht; das Missliche dabei 
ist nur, dass sich kein einziges sicheres Beispiel findet, in 
dem do- und dos- bei demselben Wort von Anfang an nebem 
einanderstanden, was man cloch zur Bestatigung der Hypothese 
verlangen dtirfte; ai. ndvyas- neben navy a- [Brugmann 2, 403] 
beweist nichts, da ihr Verhaltnis ein sekundares sein kann; 
navyas- stellt sich wobl vielmehr ursprtinglich zu 7iava- wie 
lat. novus, novior^ lat. nimis und 7iimius sind vollstandig 
anclers zu beurteilen, vor allem ist die Trennung in nimds, 
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nim-ius [Briigmann a. a. 0.] falseh; vgl. § 33. Der Urspriing voii 
-ios- bleibt eben vorlaufig dunkel. Fltr uns ist es nun aiicli 
gar niclit so von Wicbtigkeit^ zu erfabren^ aiif welche Weise 
sick das Suffix -ios- gebildet hat; es geniigt; wenn wir wisseiiy, 
dass das Lateinisclie in seinem 4or eine bereits der urindo- 
germanischen Spraeheinheit angehorende Komparativendung 
besitzt. 

fiber die urspriingliche Gestalt iinseres Suffixes ziir 
Zeit der idg. Urgemeinschaft hat sich eine lange Fehde ab- 
gespielt; es handelte sich bekanntlich wesentlich darum, ob 
man als alteste Form -ions- oder -ios- anzusetzen habe. Ohne: 
mich des langern auf die verschiedenen Phasen dieses StreiteS; 
der fttr -ions- namentlich von Johannes Schmidt^ fiir nasalloses 
Suffix dagegen in ei’ster Linie von Brugmann gefuhrt wurde, 
einzulassen — ich darf wohl bei den Lesern dieser Zeilen im; 
allgemeineii Bekanntschaft damit voraussetzen — , mochte icb 
doch meine Stellung zu dem ganzen Problem dahin prazisiereii; 
dass nach meiner Ansicht die Frage jetzt endgtiltig zugunsten 
von -ios- entschieden ist, namentlich seit der Nasal im griech. 
-lujv eine so schlagende Erkliirung gefunden hat, wie es die 
von Thurneysen [KZ. 33, 551 ff.] stammende ist. Aber selbst 
wenn, was wohl ausgeschlossen ist, sich die Wagschale noch 
einmal zugunsten von -ions- neigen sollte, fur das Lateinisclie 
kommen jedenfalls nur die nasallosen Formen des Suffixes in 
Betracht, deren Vorhandensein ja auch die Gegner eines ur- 
sprtinglichen -ios- auf Grund gewisser Lautvorgiinge bereits 
fur die Ursprache anerkennen. Alle Gestaltungen, in denen 
unser Suffix im Lateinischen auftritt, haben unbedingt ein blosses 
-ios- Oder eine von dessen Ablautsstufen zur Voraussetzimg. 

Was letztere anlangt, so geniigt wohl der Hinweis auf 
die bekannten Thatsachen, dass wir als "Hochstufe” -ies- bczw. 
-ios-, als Formen der ^"Dehnstufe” -iOs- und -ies- imd als 
"Schwundstufe” normalerweise -is- antrefifen. Wie die einzel- 
nen Ablautsstufen von Anfang an auf die verschiedenen Ge- 
biete des Kasus- und Stammbildungssystems verteilt waren, 
wird sich nur im grossen und ganzen, vornehmlich nach dem 
Muster anderer Suffixklassen, feststellen lassen, ist doch mit 
der Moglichkeit zu reehnen, dass Ausgleichungen iinter ihnen 
wie in den einzelnen Sprachzweigen, so auch bereits in der 
Ursprache stattfanden. — Vermutungen fiber die ehemalige 
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Verteilnng* der ‘"‘"starken” und "schwachen” Formen bei Brug- 
mann 2, 401 flf, Vgl. aueh Oollitz BB. 10, 71. Zur Betracli- 
tung dieser Ablautsstufen im Lateinischen speziell iibergehend, 
miisste man es vom Standpmikt dieser Sprache aus von vorn- 
lierein geradezii als ein Wunder bezeicbnen, wemi das nr- 
spriingliche Verlialtnis, namentlich im Rahmen des Flexions- 
paradigmas, einigermassen erkennbar in die historische Zeit 
bintibergerettet sein sollte, geht doch das Lateinische gerade 
in der Ansgleicbnng der einzelnen Ablautsvariationen im Para- 
digma besonders weit. So hat aueh beim Suffix -ios~ eine eiuzige 
Stnfe des Vokalismiis fast das ganze Paradigma erobert, nnd 
zwar hat bei der regelmassigen Flexion fast iiberall die dem N. 
Sg. Mask, znkommende Gestalt -ios- mit “dehnstufigem” Vokalis- 
mus gesiegt: demnach laiitet neben dem N. Sg. M. longior der 
G. longioris, D. lofigion, N. PL longiores^ [im Neutrum lon- 
gior a] ^ also dasselbe Verhaltnis wie bei honor, honoris nsw. [Jber 
die Entstehung des r von -ior- aus zwischen Vokalen und 
das Eindringen desselben aueh in den Auslaut des N. Sg.m. u. f. 
brauche ich wohl kein Wort zu verlieren; llbrigens sind uns 
von alten Grammatikern noch Formen mit als altertiimlich 
iiberliefert: Varro L. L. 7, 27: meliosem, meliorem. — Paul. 
Fest, 264: R pro s littera saepe mitigiii posuerunt, ut 
maiosibus, meliosibus, lasibus, fesiis, pro maioribus, melio- 
ribtts, laribus, feriisJ"^ Der einzige flexivische Rest der alten 
Stammabstufung ist im N. Akk. V. Sg. Neutr. auf -ius, alter 
-ios erhalten. Dieselbe Form haben wir den oskisehen Bei- 
spielen pustiris ^posterius", fortis ‘'fortius’ zu Grunde zu legen, 
die nicht auf urspriingliches -is zuriickgehen koniien, sondern 
aus ^posterios usw. durch Synkope entstanden sein miissen 
[v, Planta 2, 201]; aber aueh auf dieses -itis hat sieh im 
Ilteren Latein die Ausgleichung erstreekt: der N. A. V. Sg. 
des Neutrums wurde, wie im Mask, und Fern., gleichfalls auf 
-ior gebildet. So iiberliefert wenigstens Priseian 7, 69: ""nee 
mirum, tarn in i quam in e comparativorum ablativos ter- 
minarij cum vetusfissimi etiam ncuirum in ^or^ finie- 
hunt et erat eadem terminatio communis trium generum, 
quae capax est, ut docuimus, utriusque ablativi, tarn in e 
quam in i terminantis, Valerius Antias in VI annalium: 
hoc senatusconsultum prior factum est. Cassius Emina 
annalem suum quartum hoc titulo inscripsit: bellum Punicum 



54 


Ferdinaad Sommer, 


posterior. Claudius in VIII annali: qui prior bellum, 
quod cum his gestum erat^ meminissent. in eodem: ubi decre- 
verunty commemorant, Graccho foedus prior Pompeianum 
non esse servatumP — VgL Brugmann KZ. 24, 56. — Im 
klassischeii Latein ist diese Neuenuig wieder geschwundeii, 
vielleiclit znni Teil iinter dem Einfliisse voii dessen -s 

immer intakt blieb. — Die alte Femininbildung des Ivompara- 
tivsuffixcs, aiif -iesz^ ist dem Nivelliermigsbestreben gleicbfalls 
gaiizlicli znm Opfer gefallen, waren dock liier bei den Ad- 
jektiven der "dritten Deklination” die geschleclitigen Formeii 
durcliweg ihrer aussern Bildimg iiacli gleicb. Die scbcinbare 
Aiisnahme bei den Adjektiven auf -er, -ris, -re ist jetzt dnrch 
Briigmann IF. 4, 218 ff. als eine sekundare Entwicklimg er- 
wiesen worden. — Ein letzter Rest des alten -iest durfte uns 
jedocb in mtilier erbalten sein. Die Auffassung dieses 
Wortes als Komparativ ist recht alt. Bereits Isidoriis setzte 
mulier = mollior und Curtins Grimdzuge d. griecli. Etym.^ 
326 nimmt diese Deutung zweifelud an. Selbstverstandlicb be- 
darf es ziir Aiifrecbterbaltiing einer solcben Etymologic eines 
genauen Nachweises ibrer sprachwissenschaftlichen Moglichkeit. 
Was zunacbst den wurzelhaften Bestandteil yon mulier an- 
laiigt, so wird derselbe von Fick BB. 1, 63 zii griecli. juuSdoi 
‘"saugen’y junboc "Nasse’ gestellt. Abgeseben von dem Wandel 
von d 7A\ ly der uns notigen wiirde. das Wort filr dialektiseli 
zu lialten [Conway IF. 2^ 167], bleibt bei einer derartigen 
Deiitung die Bescbaffenbeit des Suffixes vollig iinklar, denn 
eine Aulfassung als Komparativ verbietet sicb durch den Sinn 
von selbst. Mit Recht setzf daher Conway a. a. 0. hinter 
sein ^^the rather moist” or "the more moist creature” ein Aus- 
rufungszeichen. — Dass das in mulier entlialtene Suffix ein 
erst aus alterem -s- entstandenes r besitzt, wird durch muUe- 
bris aus ^mulies-ris bewiesen, und man wird sicb scbwer ent- 
schliessen komien, den Stamm anders als in mul-ies- zu zer- 
legen. Ein Suffix -ies- ausserbalb des Gebietes des Kompara- 
tivs ist uns aber nirgends bekannt. Wie nun, wenn sicb 
mulier tliatsachlicb als femininischer Komparativ zu mollis 
stellen wiirde? — leli glaubc, dass sicb aus einer Grundform 
alles genligend erklaren liisst: Zunacbst berubt der 
Vokalismus von mulier gegcntiber mollis auf der nacb 
Labialen dftcrs auftretenden ^^w-Farbung der liquida sonans” 
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[Briigmann 1 453 ff.]. Iiiteressant ist es, dass gerade bei 

dieser Wz. mel ^veich maelieii, milrbe maeben, zermalmeii’ 
auch iiii Griecliischen sowohl das w-Timbre der liquida sonans 
als aiich deren t^-lose Gestalt erscheiut; ersteres in juuXq ^Mithle'* 
[aber lat. mola nsw.], letztere in juaXaKoc %veiclf nsw. — Das 
femiiiinische -iesi des Komparativsuffixes wurde im Italiscben 
ziuiacbst zn ^-iesis nmgestaltet wie neptis = ai. ncqM. Das 
hatte im Lateiniscben im N. Sg. zu ^mtiliezis imd weiter zu 
^'mtdieris fiibren miissen. Wenn wir statt dessen mtilier 
treffen^ so erklart sich dies darauS; dass durcb den Zusammem 
fall der i-Stamme iind der konsonantiscben in der dritten 
Deklination die Flexion von ^muliesis bis auf den N. Sg. 
ganz gleicb der der iinerweiterten ^-Stamme, wie liooios, G. 
^hoizoseSj D. '^honosai usw. ^meliosj "^melioses, ^arhos nsw. 
wnrde. Von bier ans wnrde zn den casibns obliquis naeh 
dem Master der alten 6^-Stamme ein N. Sg. ^mulies, spater 
mulier (wie melior) gescbaffen. Das 4s des alten ^muliesis 
als Cbarakteristikum des Femininums (vgl. neptis) zn erhalten, 
lag in einem Worte, das ^Weib" bedentete, kein Grnnd vor. — 
Dass miilies- scbon frtih als 5-Stamm und nicht als i-Stamm 
empfunden wnrde; lehrt die Bildnng von "^mulies-ris ~ mu- 
liebris. 

In mulier ans eigentlich ^die weichere, weniger 

wnderstandsfabigC; die schwachere’, ist also eine altertiimliche 
Femininform des Komparativs vorzugiieh erbalten: 1) -ies- ist 
nocb als Primarsnffix zn erkennen: mul4er neben mollis 
^mol-d-u4s, 2) Die Wnrzel zeigt SchwimdstufC; wde das bei 
der nrsprunglichen Betonnng -test vorausznsetzen war. 3) Ge- 
genliber der sonstigen Ansgleiclinng im lebendigen Flexions- 
paradigma ist die ^-Stnfe des alten 4esz bier genan be’wahrt. 
Dass cliese anstelle des alten 4s- aucb in die Kasus obliqni 
eingedrnngen ist; darf man vom Standpnnkt des Lateinischen 
ans als selbstverstandlicb bezeichnen. 

Hat somit das lebendige Paradigma des Suffixes 4os- 
die alte Abstufnng fast vdllig eingebiisst; so konnen wir nur 
ansserbalb dieses Gebietes noch Spnren davon zn finden hoffen. 
Etwas seknndares ist es znnachst; wenn die scbon in der 
iiltesten Litteratnr anftretenden Bildnngen auf 4usculus den 
Vokalismns des N. Sg. Nentr. zeigen. Wie Stolz (H. G, 
587) wohl mit Recht vermntetj haben diese speziell lateini- 
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selien SchSpfimgen (das Material s. bei Stolz a. a. 0.) ihren 
Aiisgangspunkt vom substantivischen Neutrum aiis genommen 
mid sind erst daiin zii movierbaren Adjektiven geworden. 
— Dagegeii trefiPen wir die Vokalstufe -ies- als etwas 
Altes in maiestas, das als Neubildung nacli honest as zu be- 
trachten [vgl. Brugmanii 2, 402] kein zwingender Griind vor- 
liegt. Sebr zweifelliaft ist peierare [Osthoff Perfekt S. 115 
Anm.j; das, falls es zn peior gelidrt, aiich die Vokalstufe '^pmds- 
entlialteii konnte; das Wort ist imd bleibt eine crux; aucli 
die Ausfitbrmigen ?on Stolz (H. G, 170) befriedigen iiicht. — 
-ies' ist niit einiger Wahrscheinlichkeit in dem umbr. iovies 
''iiimores' zu suchen* vgl. Bechtel BB. 7, 4 ff . Die Schwund- 
stufe des Suffixes, -is-, zeigt sich, abgesehen von dem Doppel- 
suffix 4s4ero-, noch in einigen erstarrten Adverbien. [Wie 
weit -is- in gewisseii Superlativbildungen enthalten ist, s. im 
zweiten TeiL] Vor allem kommt bier magis zu maior [aus 
^magids § 29] in Betraeht; auch nimis ist hierherzuzielien, 
dock nieht so, dass man in seinem -is einfach die Scliwiuid- 
stufe von -ios- sehen diirfte. Wir kommen in § 33 ausfithr- 
lich auf das Wort zu sprechen. — Ebenso steckt -is in dem 
pris- von priscus usw. (§ 30). — satis und potis dagegen 
hierherzureclmen, wie das bfters gesclielien ist, [so potis bei 
Corssen Vokalismus 2, 601, Anm. 2. Die Litteratur liber 
satis s. bei Osthoff, IF. 8, 47 f.] — halte ich flir verfehlt: 
satis erklart sich am ungezwungensten als ein altes Verbal- 
substantivum auf -ti-i ^Sattigung" [vgl. Lindsay S. 558], imd 
potis ist urspriinglich maskulines Substantiv == ai. pdtis "Herr’, 
griech. rrocic usw.^ mit der Komparativbildung hat es gar 
nichts zu thun. Wenn zu satis ein Komparativ satins, zu 
potis ein potius geschaffen wird, so ist das, nachdem die 
beiden Wdrter zu Adverbien bezw. Adjektiven geworden waren, 
in der Ordnung und beweist nicht, dass man auch in dem -is 
von satis und potis das Suffix -ios- zu suchen habe. — Auf 
welehem Wege neben magis die Form mage aufkommeii konnte, 
ist bei Solmsen Studien S. 57, Anm. 1 erklart. Was das 
Verbum malo, malle lieberwollen’ anlangt, so wird man Solmsen 
nach seinen scharfsinnigen Ausfuhrungen a. a. 0. S. 55 ff. un- 
bedingt zugeben mfissen, dass die kiirzeste Form malo nicht 
ein lautgesetzliches Produkt aus dem archaischen mclvoU ist, 
sondern dass hier eine direkte Angleichung an nolo vorliegt. 
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Wenn gerade fitr mavellem, wie Solmsen naehweist, erst yer- 
laaltnismassig spat mallem eintritt, so kOnfite das seinen Grand 
etwa darin liabeii, dass in mavellem der historisclie Akzeiit 
aiif der Wurzelsilbe des Verbunis ruhte; die Analogiebildnng 
malo nacb nolo kam wobl zunachst nur in solclieii Formen aiif, 
wo der Ton auf der ersten Silbe des Wortkomplexes riihte. Die 
Sprechendeii schenten sich anfangs, die Nenschbpfang mcilo, die 
jedenfalls als eine "Kurzform’'* zii mdmlo empfunden wurde, 
anf diejenigen Formen zu itbertragen, in denen bei den vollen 
Formen die Wnrzelsilbe des Verbnms betont war, da diese 
niinmehr in mallem gegeniiber mavellem ganz unkenntlieh 
wurde. — S. leugnet nun, dass das alte mavolo auf ein 
iilteres ^mdge-uolo zurlickgehen kbnne; icb vermag ihm hierin 
nicht beizustimmen. Die von ihm wieder aufgenommene Havet' 
sclie Hypothese, wonaeh mavolo auf "^mdgisvolo zuruckgefiibrt 
werdei) soli, sclieint mir doch nicht so ganz ohne Schwierig- 
keiten zu sein. S. nimmt an, dass "^mdgisvolo zunachst durch 
Synkope zu ^'mdcsvolo geworden sei und dies dann wie seviri 
aus ^sexviri sich lautgesetzlich zu mavolo entwickelt habe. 
Ich kann diese Erklarung deshalb nicht acceptieren, weil es 
mir hdchst zweifelhaft ist, dass zwisehen Verschlusslaut und 
mehrfacher Konsonanz, also in unserem Falle -sv-y Synkopie- 
rung eines kurzen Vokals stattfinden konnte; vgl. das in § 14 
liber magister usw. bemerkte. Wenn S. meint, aus ^'mage- 
mlo hatte iiber ^mdguolo nur mavolo — mit kurzem d — 
werden kbnnen und sich auf die Analogic von flovius, brevis, 
levis aus ^ftogvios, '^'breghvis usw. sttitzt, so ist dabei zu be- 
rticksichtigen, dass bei all diesen Wbrtern der Verschlusslaut 
von indogermanischer Urzcit her vor dem u stand, wahrend er 
in ^magvolo aus ^magevolo erst sekundar infolge der Synkopie- 
rung des -e- mit zusammentraf. ‘"'Andere Zeiten, andere Laut- 
gesetze!” — Annehmbar scheint mir hier jedenfalls eine bei 
Lindsay S. 547 ausgesprochene Vermutung, wonaeh ‘^mdge- 
volo liber ^magvolo zu ^mavvolo geworden ware, ein Assimi- 
lationsprozess, der demjenigen von *magios zu ^maiios [§ 29] 
gleichen wiirde. Das lange a von mavolo ware dann wie 
dasjenige von mdior zu beurteilen. Allerdings ist mir kein 
weiteres Beispiel fiir den Wandel von sekundar zusammenge- 
troffenem -gu- zu -uu- bekannt; andererseits darf man die 
Adjektiva an -guus wie exiguus, riguus nicht als Beispiele 
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fiir lantgesetzliclie Erbaltiing* eiiies solclien -gu- anftihren: in 
denjenigeu ihrer Kasus, in clenen ursprunglicli wirklich Syn- 
kope cles Vokals zwischen g imd u eiiitreten musste, kann 
iiberall sehr leicht Restitution des g aus anderen Formeii ein- 
getreten sein. 

Es liisst sich gclegentlich der durch verscliiedenc idg. 
Sprachen als bercits der Drgemeiiiscliaft angeliorig erwiesenen 
"Adverbia” auf -is wie lat. mag-is die Frage nicht iimgelieii; 
welcheii ursprtinglichen Kasus diese Bilduiigen reprasentieren 
mbgeii, denn dass wir es niclit et^^'a mit einer advcrbiellen 
Verwendung des nackten Stammes als solchen zu tlnm habeiv 
bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung. Es kann mm 
kaurn einern Zweifel uiiterliegen, dass wir in diesen Formen 
auf 4s die alteste Bildung des urspraclilichen (Nora.) Akk. 
Sg. Neutr. beim Suffixe 4os- vor uns haben, wie dies bereits 
Job. Schmidt [KZ. 26^ 385] erkannt hat, Treffend niramt 
Schmidt fiir die Form 4s neben 4os die grossere Altertiim- 
lichkeit in Anspruch, indem er a. a. 0. sagt: "Wenn eine 
deklinabele und eine indeklinabel gewordene form neben ein- 
ander liegen, so hat letztere von vornherein das prajudiz 
der grbsseren altertiimlichkeit fltr sich; in unserm falle also 
das nur adverbielle 4sy — Dass wir es thatsachlich mit dem 
N. Akk. Sg, Neutr. zu thun habeii; erhellt zuniichst aus lat, 
]plus, das nicht gut auf etwas anderes zuruckgehen kann als 
auf ^plo4sj ^plois [§ 31], und das wir ja im Lateinischen 
thatsachlich noch in der Pimktion der beiden genannten Kasus 
antreflfen. Ein anderer Beweis liegt fur mich in den lat, 
Adverbien pauUsper und tantisper, Wie namlich aus parum- 
per, topper (= Hod per)^ semper ersichtlich; zeigen die Bil- 
dungen mit angehangtem -per regelrecht vor diesem -per die 
Form des Akk. Sg. Neutr., und man wird einen solchen dem- 
nach auch in dem 4s von tantisper ^ pauUsper zu suchen 
haben; dieses 4s aber ist wohl wiederum nichts anderes als 
die Tiefstufe des Komparativ-Suffixes 4os-, [So auch Lindsay 
S. 582.] Ubrigens ist tantisper wohl erst naeh pauUsper 
gesebatfen worden, da ein Komparativ zu tantus ""so gross"" 
nicht recht denkbar ist. — War so 4s die alteste Endimg 
des N. Akk. Sg. Neutr., auf welche Weise kam dann das 
fiir die Ursprache bereits im lebendigen Paradigma regelrechte 
4os zustande? — Joh. Schmidt glaubt a. a. 0., dass diese 
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Bildung nach dem Muster der casus obliqiii und des Maskii- 
liiiums aufgekommen sei. Nun batten aber die casus obliqui 
im Singular iiberall vermutlieh die Tiefstufe 4$-^ ausser dem 
Lok. Sg., der wohl -iesi lautete^ und man wiisste andererseits 
nicbt; wie die Formen des MaskulinumS; clenen -ios- zukam^ 
den Nom. Akk. Sg. Neuti*. batten beinflussen sollen. Ich 
mocbte eher vermuten, dass in dem 4os eine Angleicbung an da^ 
Substantivumj zu dem der Komparativ geborte, vorliegt, und 
zwar miisste diese dann in erster Linie von den neutraleii 
Substantiven auf -os ausgegangen sein. Man konnte sicb^ 
meine ieh^ die Sacbe so denken, dass man zuiiaebst ebenso 
^megijiyis pondos ""ein grdsseres Gewiehf wie "^plo-is pondesos 
mit dem Gen. Part, ‘'mebr Gewicbf sagte. Wahrend nun im 
letzteren Falle das absolut stehende ^plo-is als seiches er- 
balteii blieb (ebenso natiirlicb, wenn es zum Adyerbium er- 
starrte), wurde allmalilicb ein '^meg{li)is pondos zu einem 
^meg{h)ios pondos usw. ausgeglicben ; und von bier aus brei- 
tete sicb -ios in attributiver Stellung immer weiter aus. Ein 
lat. plus ponderis neben ^maius pondus witrde dann genau den 
ursprachlichen Zustand vor der Volkertrennung reprasentieren. 

Anm. Die Tiefstufe 4s- unseres Suffixes sieht Osthoff IP. 
8, 45 ff. auch in lat. proceres aus *prok4s-es‘^ seine Deutung hat 
micb nicht uberzeugt. 

Wir wenden uns nunmehr zur Betvaebtung der einzelnen 
beim Suffix 4or im Lateinischen auftretenden Anomalien, wo- 
bei jedoch einstweilen das Verbaltnis der Koinparative zu den 
Staminen des Positivs und Superlativs, soweit es niebt zur 
etymologischen Erklarung herangezogen werden muss, unbe- 
riicksiebtigt bleibt; icb meine dabei Abnonnitaten in der Gra- 
dationsreihe wie bonus melior optimus, malits peior, usw. 
Vgl. dariiber § 58. 

§ 18. In minor, Neutr. minus 'weniger, kleiner treffen 
wir zunachst eine Abweiebung in der suffixalen Bildung. Wah- 
rend man in den alteren Phasen unserer Wissenschaft getrost 
annebmen konnte, in minor sei das 4- des komparativischen 
Suffixes -ios- ausgefallen, und minor stebe demnach fur alteres 
^minior, hat die Fixierung der Lautgesetze die Unmdglichkeit 
dieser Erklarung erwiesen, Wenn daher v. Planta 2, 202 vor 
das lat. minor noeh in Klammern ein ^minior setzt, so meint 
er jedenfalls damit etwas anderes als lautgesetzlicbe Ent- 
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steliimg von minor ans ^minior, Allerdings gibt es sclieinbar 
einen Anhaltspimkt dafiir, dass eiiinial neben minor ein ^mi- 
nior existiert babe, namlicli die abgeleitete Form minister, 
deren -is- man nur als die Tiefstufe des Suffixes -ios- fassen 
kanii. leh deutete jedocli bereits in § 12 an, dass icli ancb 
liier die Moglichkeit der Zuriickflihrung auf ein altes ^minids 
leugne nnd das -is- von minister direkt dem analogischen 
Einfluss von magister ziiscbreibe. Da ntoilich sonst nirgendwo 
sicli in einer idg. Spracbe eine sicbere Spur fiir dies bypo- 
thetisehe ^'mm-ios- findet, vielmebr alles auf eine Basis ^minu- 
oder etwas Abnlicbes weist — aucb der abg. Stamm ^mwips- 
kann, wenn er nicht auf "^minuis- mit lautgesetzlicbem 
Schwund des -u- zuruckgeht^) — leieht als analogische Neue- 
rung erklart werden — , liegt es von vornberein nabe, "^mi- 
nios' aucb aus den italiscben Grundformen zu verbannen, zu- 
mal sieb minister als Analogiebildung nacb magister vollig 
ungezwungen erklart, Zweifelnd hatte dies schon Frobde 
BB. 14, 94 vermutet, allerdings, indem er die Frage der Ent- 
stehung von minister aus einem verloren gegangenen "^minis 
offen liess. Die einfacbste Annahme wird immer die bleibeii, 
dass ein al teres ^minusteros durch die Einwirkung von ^ma- 
gisteros zu '^ministeros wurde. [So aucb Thurneysen Verba 
auf -io S. 45.] 

Anm. Bei dieser Geleg'enheit mochte ich bemerken, dass 
die Ansicht von Stolz [H. G. 170 f.], wonach vor mehrfacher Kon- 
sonanz auch prahistorisch unbetontes % im Lateinischen als -e- er- 
scheinen soil, fiir mich unannelimbar ist; sie wird u. a. dureh Bei- 
spiele wie minister und sinister direkt widerlegt. Wenn man auch 
bei magister eventuell Anlehnung an magis annehmen kbnnte, so 
ist eine solche doch bei den beiden erstgenannten Wortern ausge- 
schlossen; ein "^^ninis und *sims sind nicht nur ^hiicht belegt”, wie 
Stolz sagt, sondern haben im Lateinischen iiberhaupt nie existiert. 
liber potestas, das Stolz a. a. 0. direkt aus '^potis- herleiten will, 
vgl. Solmsen Studien S. 57 Anm. — Wir haben zwar ein Zeugmis 
fiir magester statt magister in der Quintilianstelle 14, 17: "^Quid^ 
non e qiioque in i loco fuit‘^ ut Menerra, et leher, et magester, et 
Dijove et Vejove, pro Dijovi et VejoviT" — Vereinzelt sind auch 
inschriftlich solche Formen iiberliefert [s. Corssen Vokalismus 2, 216], 
doch beweisen sie nichts weiter, als dass iiberhaupt das kurze X 
des Lateinischen eine ofPene Aussprache hatte, wie ja denn ofters 
auf Inschriften e fiir i erscheint, vgl. das alte Tempestatebus OIL. I 


1) liber das eingedrungene -j- vgl. Brugmann 2, 403. 
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32. — ciipressus endlich = griech. KUTrdpiccoc ist eben falls kein Be- 
weis fiir Stolz’ Annahme, wissen wir doch gar nicht, a\if welehen 
Umwegen das griechisclie Lehnwort in die lateinische Scbriftspraclie 
eingedrungen ist. index nsw., die Lindsay S. 231 fiir denWandel 
von i zu e in positionslanger Silbe ins Feld fiihrt, verdankeii die 
UnigestaltTing ihres Vokalismns der Analogiewirkiing' von Wortern 
auf ‘Sj^ex nsw. [Briigmann 226]. 

Was liabeii wir nun in lat. minors minus tliatsaelilicli 
vor uns? — Ziinaelist ist ohne weiteres klar^ class das Suffix 
unseres Wortes kein ''komparativiselies” ist, sonclern dass die 
Wurzel mef, in ihrer iirspriinglichen Becleutung Vermindern', 
die komparativisclie Fimktion von minor selbstverstandlicli 
maclit. Brugmann 2, 406 erblickt in clem Neutrum minus 
eine Bildung wie vol-nuSj griech. bdvoc, also ein Substantiviim 
mit der Becleutung 'die Minderheit', das clann wie vetus ad~ 
jektiviert worclen ware; so wurde minus das Gegensttick 
zn maius^ wodurch die Neubildungeii minorAs minor usw. 
naeh mclidr-is mdior usw. hervorgerufen wurden. Man muss^ 
glaube ich, Br. clarin beistimmen, dass man vom Neutrum 
als clem urspriinglichen auszugehcn hat, doch habe ich ein 
formelles Bedenken gegen seine Erklarung. Uberall namlich, 
wo im Gebiet der iclg. Einzelsprachen eine Erweiterung der 
Wz. mei mit einem Nasalsuffix sich zeigt, die wir ja auch nach 
der Brugmannschen Auffassung von "^mi-n-os hier zii Grunde 
zu legen batten, tritt dieses Suffix nicht in der Gestalt eines 
blossen sondern als -nu- auf; aus dem Lateinischen selbst 
ist zunachst an das Verbum minu-ere zu erinnern, wozu sich 
das in der Bildung gleiclie osk. menvum gesellt, im Aind. 
lautet das betreffende Verbum mino-ti, nach der fimften Ivlasse; 
vgl. ferner das griech. juivu-Guu, juivu-Oupioc, got. mins aus 
^minu-iz^ minniza aus ^minu-iza usw. Wollten wir das La- 
teinische minus aber wde volnus, havoc usw, betrachten, so 
mlissten wir es von diesen seinen nachsten Verwandten in den 
andern idg. Sprachen losreissen und ihm beziiglich seiner 
Stammbilclung einen isolierten Platz einraumen. Man wird 
daher, glaube ich, doch zunachst immer den Versuch machen 
mitssen, auch fiir unser lateinisches minus von einer Basis 
auszugehen. Dies hat Thurneysen Verba auf Ao S. 43 ff. 
gethan. Er betrachtet das et von minus als idg. das aus- 
lautende ~s als das bekannte "adverbiale s''\ doch auch eine 
solche Erklarung ist nicht ohiie Schwierigkeiten. Setzt man 
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iianilich minus iiiit iclg. u als Grnndform aii; so ist man zu 
<ler Annalime gezwungenj dass die Neiiseliopfimg der adjekti- 
Tisclicn Flexion bei dem iirsprangliclien Adverbium mimi-s, 
also der Gen. minoris, das Mask. Fern, minor iisw. erst zii 
ciner Zeit entstanden^ als ancli das urspriiDgliche <5 des Ad- 
verbiiims and Neutrums ^nnaios bereits zu il geworden war 
iind die Form somit mams laiitete, denn niir dann konnte der 
.anssere Gleichklang der adverbiellen Fovmen minus und mains 
nacb dem Master von maioris^ maior aiich eiii minoris^ mi- 
nor liervorrufen. Dass die Entstebung eines flektierbaren mi- 
nor erst in so spate Zeit fallen soli, ist reclit iinwabrscheim 
lich. Dazii tritt nocb ein Umstaiid, der zwar nicht gerade 
ein schlageuder Beweis gegen Tliuriieysen ist, aber doch immer- 
hiu nicht aus dem Auge gelassen werden darf: Wir treffeii 
.auf pranestinischen Grabinschriften bei Frauennamen die Zu- 
satze Maio und Mino^ offenbar = lat. maior^ minor, Maio 
und Mino stehen aber fiir Maios und Minos und nicht etwa 
fitr Maior j Minor, denn Abfall eines auslautenden -r komint 
zwar im Faliskischen, nicht aber im Prtoestinischen vor [vgl. 
dazu mater, pair auf den Grabinschriften]. Auf diesen Sprach- 
denkmalern nun findet sich im N. Sg. M. der o-Stamme ein 
auslautendes -s imr dann nicht geschrieben, wenn der Voka- 
lismus noch die alt ere Gestalt, -o-, zeigt, dagegen immer -us, 
Maio und Mino, die ebenfalls Weglassimg des -s zeigen, scliei- 
nen demnach einer Zeit anzugehoren, in der auslautendes -6{s) 
noch nicht zu -us geworden war. Nun erweist aber Minois), 
dass bereits zu ebendieser Zeit die Neuschopfung eines Femi- 
ninums [und naturlich aueh Maskulinums] zu minus vorhanden 
war; diese ist also nur dann recht begreiflich, wenn das Neutrum 
einmal '''min 6s [in der Endung = ^maios] gelautet hat. Die Er- 
klarung, dass etwa dieses '^minos uninittelbar nach '''maios aus 
"^minu-s umgeformt sei, ist zwar zur Not denkbar, aber doch 
nicht gerade sehr wahrscheinlich. Mlissen wir aber so '^minds 
als das Ursprtingliche ansetzen, wo bleibt dann die Verkntlpfung 
mit dem Stamme mime-? Also hat doch Brugmann mit sei- 
nem ^mi-no-s [wic vol-nos] recht, oder geht es trotz alleden^. 
an, in '^minos eine Weiterbilduiig der Basis ^minu- zu crblicken? 
Auf der richtjgen Fahrte scheint mir Mahlow Die langen Vo- 
kale S. 45 gewesen zu sein: Er setzt fiir minus ein '^minves 
als Grundforin an:/ das wird sich allerdings in dieser Form 
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kaiim lialten lassen^ deiin dass ^mmves laiitgesetzlich zii 
nos hatte werden mltssen, dlirfte scliwer zu beweisen sein: 
der Lantwandel von -we- zii -d- ist uns bis jetzt niir naeh s 
imd q bekannt [spror^ combretum], mid abgeselieii davoB; 
was sollte dies '''minves, formell betraclitet^ sein? — Wie aber, 
wenn '^'minoSj mimes aiif '^mi-nmos zurilckgiiige ? — Zii einem 
vom Stamme ^minu- aus mittels des Suffixes -es-, gebil- 
deten neutralen Substantivum ist als N. Akk. Sing, ^'minuos 
zu erwarten. Die Apnalime nun, dass ein ^minuos lautgesetz- 
licli zu '’^minos hatte werden miissen, scheint auf den ersten 
Blick freilicli etwas ktlhn, ist es aber thatsachlicli nicht. Dass 
inlautendes -ud- nach Vo kale n zu -d- wird, ist bekannt; vgi. 
namentlich die ausfilhrlichen Dntersuchungen von Solmsen Stu- 
dien S. 53 ff. Aber auch naeh Konsonanten hat dieser Wandel 
stattgefunden, vor allem wiederum nach s- und q-: sofius aus 
^'simios, '^ecos lautgesetzliche Vertretung von '^eqtios^ dazu 
konnnt als wichtigstes Beispiel jparum, das man nicht mit 
Lindsay S. 562 von einer “byform’’ ’^jpar-o- neben paruo- her- 
leiten, sondern mit Brugmann 1 324 f. als lautgesetzlicli ilber 

^parom aus ^paruom entstanden betrachten wird. Daraus 
aber scheint hervorzugehen, dass iiberhaupt nach alien Kon- 
,sonanten inlautendes -wd- zu -d- geworden ist, und wir dtirfen 
daher wohl auch ^minos minus atif '^minuos zuriickfuhren. 
Dass das Lautgesetz nur in diesen wenigen isolierten Formen 
erhalten und sonst itberall durch Ausgleichung beseitigt ist, 
darf nicht Wunder nehnien. — Speziell fur den Wandel von 
-ntio- zu -no' {-nu-) lasst sich vielleicht noch ein Beispiel bei- 
bringen; tenus ‘'bis zu’ wird meist, ebenso wie minus als 
neutrales Substantivum, 'die Erstreckung’ gedeutet; ebensogut 
moglich und fur mieh ansprechender ist es, tenu aus Henuos 
herzuleiten und darin das adverbiell erstarrte Neutrum eines 
reduplikationslosen Part, Perf. Akt. zu erblicken : Ocemio tenus 
wilre dann eigentlich: 'sich bis zum Ozean erstreckend’. Dass 
Partizipia derartig zu Pra- resp. Postpositionen erstarren kon- 
nen, ist bekannt, vgl. vor allem versus. . tenus ware demnach 
wohl ursprtoglich mit dem "Lokativ des Zieles” wie in ad- 
veniens domi [Delbr lick Grundriss 3, 228] verbunden gewesen. 
Die Konstruktion mit dem Akkusativ erklart Delbriick a. a. 0. 
773 wohl mit Recht dureli den Einfluss YOVi. usque adj die 
Yerbindimg mit dem Genetiv, die er auf Einwirkung des grie- 
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chisclien fiexpi ziiruckftthrt, lasst sich wohl tmgezwiuigener 
(lurch Anschluss an die Konstruktion des gleichbedeutenclen 
fine deuten. — Dass ein tenns auch als Substantiviun im La- 
tein vorkommt, leugne ich natilrlich nicht, niir heisst es dann 
'"ausgespannte Schnur" nnd nicht ""Erstreckung". Deshalb kann 
auch del* Vorwurf, dass tenus erst seit Cicero mit vollcr Sicher- 
heit als Postposition nachzuweisen ist [doch vgl. Wblfflin A.L.L. 
1, 425 f.], mit demselben Grimd gegen meine Erklarung wie 
gegen die aus einem hypothetischen tenus 'Erstreckung’ gel- 
tend gemacht werden. In beiden Fallen mussen wir clainit 
rechnen, dass sich das Wort als Postposition erst relatiy spat 
aus irgend einem Gebiet der Volkssprache in die Schriftspraehe 
eindrangte; denn von tenus in der Bedeutung 'Strick' ist nicht 
zu dem Siiine von 1)is ziP zu gelangen. — Auch altlat. ])ro- 
tinam widerspricht nicht der Herleitung von tenus aus HenuoSy 
es kann eine Neubildung sein^ vgl. promiscam neben promis- 
eue\ protinus aber passt gut zu meiner Erklarung: es hiess 
‘'sich nach voru erstreckencP ; auf welche Weise man 'protinus 
mit Htllfe des Substaiitivunis tenus 'Erstreckung’ erklaren 
kOnnte, vermag ich nicht zu sehen; vgl. iibrigens § 20. 

Die oskische Form des Adverbiums zu ^minu- scheint;. 
soweit sie zu ermitteln ist, gleichfalls minus gelautet zu haben 
[vgl. V. Planta 2, 599]; das wiirde sich vorziiglich als aus 
^'mimics synkopiert erklaren. Auch der germanische Stamm 
^minu-is- kann auf ^minues' zuriickgehen; doch ist das nicht 
zu beweisen, da '^minues- und ein eventuell wirklich vorhan- 
dener auch form ell komparativischer Stamm ^minu-is- laiit- 
gesetzlich zusammenfallen rnussten, 

Der Superlativ minerimus (Stolz J. Mlillers Hdb. 2, 352, 
Brugmann lA, 97), der gegen unsere Auffassung von minus 
sprechen wiirde, existiert nicht; die Lesung beruht wohl auf einem 
Druckfehler bei Georges (2, 821). Die bei Paul. Fest. 122, 17 er- 
haltene Form laiitet vielmehr minerrimus (so auch Georges 1331 
s. V. parvus) und ist von Thurneysen KZ. 30, 485 richtig als 
eine Analogiebildimg nach vefus, veterrhnus gedeutet. miner- 
rimus ist eine ganz vereinzelte und jedenfalls nicht alte Bildung. 

§ 19. Noeh ein Beispiel treffen wir im Lateiuiselien, 
dessen komparativisches Suffix scheinbar ein blesses -or ist, 
nilmlich primores. Der erste Bestandteil dieses Wortes ist 
deutlich der Superlativstamm "^prlmo-^ zu entriitsein bleilit nur 
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die Siiffixgestaltj liber deren Bescbaffeiiheit die Meiniiiigen ge- 
teilt sind. Stolz H. G. 163 erblickt in dem -or- von primo- 
res eine Ablaiitsvariatioii zu dem -ar- des bekamiten Suffixes 
-drkis, stellt also primores und primarius als bildungsver- 
wandt nebeneinander; dagegen nimmt Ostlioff [IF. 8, 52] im 
Anseliliiss an Pott etym. Forscbgg. 560 in unserem Wort 
eine komparativische Erweiterung des Siiperlativstammes prtmo- 
iinter dem Einflusse von pri-or an. Jedenfalls verdient diese 
Ansicbt vor der Stolzsclien den Vorzug; man bat aber vor 
allem nacli dem Weg zii forscben^ auf dem die Bildnng zustande 
gekommen ist. Pott halt a. a, 0. primores fur eine Bildnng 
wie minores, das wlirde, in die beiitige sprachwissenscliaftlicbe 
Terminologie tibersetzt^ etwa laiiten: ""primores ist eine Aiia- 
logiebildung nach mmores^\ Zii dieser Annabme konnte man 
denn anch, abgesehcn von der nierkwilrdigen Ubereinstimmiing 
im Suffix;, leiebt verftibrt werden: man battc dabei nur voraus- 
ziisetzen, dass nacb ininores im Sinne von ''die geringereii 
Leute” sich ein Oppositnm primores "die Vornebmeren” aus 
primi iimgebildet luitte^ und dass die Form aus eirier Zeit 
stamme, in der die beiden in Betracbt kommenden Wbrter 
bereits baufig in diesem Itbertragenen Sinne angewandt wnrden^ 
was ja an und fill* sich denkbar ware. Nun lebrt uns aber 
gerade das Vorkommen des Stammes dass seine eigent- 

liche Bedeutung eine rein lokale, namlieb 'vorderer' war^ die 
in der alteri Latinitat vollstandig festgehalten wurde^ vgl. Plant. 
Trill. 65: in lahris primorilms^ Baech. 4, 4, 24: cliglhtlis 
primoribus] dasselbe Poen. 3, 1, 63. 

Danacb ist es unwabrsclieinlicb, dass minor, das ja von 
der ursprunglichen Bedeutung von primor- weit ablag, das 
Muster abgegeben haben sollte. Vielmehr wird Ostboff recht 
babeii; der a. a- 0. primor- als cine Kontaminationsbildung* 
von prior- und primo- auffasst. Die Art und Weise, wie die 
Kontamination sich vollzog, scheint loir in der Tbatsache an- 
gedeutety dass primor- wenn aucli niebt ausscbliesslicli, so docb 
bauptsaeblicb im Plural vorkommt* einige Grammatiker fllbren 
es geradezu als Plurale tantum an, und ein N o m. Sg. diizu 
hat nie . bestamlen, wenn sich ein soldier audi aus Thom. thes. 
nov. lat. 406 aufgefubrt tindet*, vgl. Neue 2^ 147. Durch diese 
Zeugnisse werden wir darauf geflihrt^ dass die Bildung ziierst 
im Plural aufgekommen ist, und es liegt nahe zu vermuten, 

Indogennaniselic Forscluingeii Xr 1 u, 2. 5 
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(lass sie clem Genetivus PI. ilire Entstelmng zn verclankeii hat. 
Es konnte iiamlichj deiike ich, leielit geschelieii; class bei den 
begrifflich iialie verwandteii Wdrtern ijriores niid primi die 
Gcnctivc und imm-orum ancli formell als gleich- 

artig empfiinden wiirden, und die Folge davon war^ class zii 
primorimi naeh deni Verhaltnis priorum : prior es ein Nom. 
pfrimores, Dat. primorihus usw. gesehafFen wiirde. Dass die 
Bildung dann bisweilen in den Singular eindrang, ist leicht 
zu verstehen. VgL aus der alteren Litteratur Cato, E. E. 40: 
primore77i [sc. surctilmn\ 'vorn'. 

§ 20. Die einzigen lebendigen Zeugen clafitr, dass aucli 
ein -os- als komparativische Endung fungiert liatte, dtlrften somit, 
wenigstens was das Lateinische anlangt, ihre Beweiskraft ver- 
loreii haben. Nun hat Johansson De cleriv. verb. S. 182, Anm. 4, 
der soldier o6--Komparative zur Stiitze seiner Erklarung cler 
gennanischen Fornien aiif -6z- clringend beclarf, uoch lat. fernts 
und secus hier herangezogen. Zunaclist hat temis gar niehts 
mit den Komparativen zii thun, mag man es nun als neutrales 
Substantivum nehmen oder meiner Erklarung (§ 18) den Vorzug 
geben. — Das Adverbium secus aber ist formell aueh elier 
alles anclere als ein Komparativ. Danielsson Altit. St. Ill, 190 
fasst dasselbe ebenfalls als neutrales Substantivum und verbindet 
es mit clem secus von "virile secus" usw., das also 'Gesehlecht' 
bedeutet, unter clem Gesamtbegriff '"Seite, Verschiedenheit, Art 
(Varietiit)”. Mir kommt die Vereinigung beider Worter auf die- 
semWege redit gesiidit vor; ich ziehe es vor, sie vorlaulig zu 
trennen und halte das Adverbium secus gerade wie temis fiir 
einen Eest des N. Akk. Sg. Neutr. vom Part. perf. act. [Dass die 
Bedeutung soldier reduplikationslosen Bildungen clurdiaus nicht 
prilterital ist, erhellt aus Wortern wie griedi. ctToia bStrasse' 
usw.] — seqUuos [vgl. sequior und vor allem seques-ter] zu 
Wz. seqV' wiirde also ''folgencP heissen, und daraus lasscn sich, 
wie ich glaube, alle Bedeutiingsvariationen befriecligend ableiten: 

1. zur Bedeutung 'anders’ (woraus dann weiter, z. T. unter clem 
Einfluss von setius (§ 21) sich deteriorisierender Sinn entwickelte, 
vgl. Georges s. v.) ist an secundus 'der zweite’ zu erinnern. 

2. 'neben, seitlidP : Fiir den, der cine Eeihe von Personen oder 
GegenstM-iiden abgeht, ist der neben clem ersten Stehcnde 
natUrlich ‘'der folgende’; hierher denn auch sequester. 3. Ganz 
die ursprttngliche Bedeutung ist gewahrt in hoc secus 'gleich 
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daraiif" = 'darauf folgend'^). Dei* Koraparativ seqtiior ist erst 
relativ spat gebildet worden, als man fiir die iirspriinglicbe Zii- 
sammensetznng von "^sequos keine Empfindung mehr liatte. — 
Icli halte soniit teims nnd sems (mit sequester) fltr die latei- 
iiischen Eeprasentanten der alten Partieipialbildnng aiif -ues-, 
Man konnte dieser Hypothese inbeziig aiif seats den Vorwiirf 
maclien, dass Wz. sequ sieher bereits in der Urspracbe medial 
flektiertCj luid dass demnach die Annahme eines aktiviselien 
Part. perf. bier niebt zii recbtfertigen sei. Demgegenitber sei 
aiif die Tbatsacbe aufmerksam gemacbt, dass gerade im 
Perf ekt system sieb bei sonst medial flektierenden Verben im 
Veda banfig aktive Pormen finden (Delbrtlck Altindisehe Syn- 
tax 235); ein Znstand; der jedenfalls aiif die Urspracbe pro- 
jiziert werden muss (Delbritck; Griindriss 82 ? 415). — So kommt 
gerade von Wz. sac im Rgveda das Part. perf. akt. sascivas- 
vor [Grassmami; Worterb. 1447), freilieb ein andcrer and wohl 
jilngerer Bildimgstypus als der von lat. secus. — Interessant 
imd filr imsere Erklarung von tenus nabezu beweisend ist, 
was Delbrtick Griindriss 82 , 42 iiber Wz. tan bemerkt: """tanoti 
nnd 4e dehnen, streichen, spannen, aufzieben (urspr. wohl bin- 
debnen); im R. V. nur trans., wahrend Aorist und Perf. offer 
i n t r a n s i t i V sind”. Anch das ist aus einzelsprachliehen V erhalt- 
nissen niebt erklarbar. Vgl. auch bier gerade wiedernm das 
Part. perf. RV. 6 ; 21, 3. Hierist, von der Reduplikation 

abgesehen, die wohl ttberbaupt urspriinglieh dem Part, anf -ues- 
niebt znkam, aucb die Bildnng die gleiche wie die von nrlat. 
Hemm, anf dessen vorausgesetzte intransitive Bedentung 
dnrch die Verbal tnisse im Altindiscben ein belles Licht fallt. 

§ 21. In Setius nnd diufitts, die man frtiher direkt 
als Komparative zu der ' separativen Praposition” se- nnd zn 
diu stellte, bietet bei einer solcben Anffassnng das schein- 
bar zwiseben Stamm nnd Endung eingesehobene grosse 
. Schwierigkeiten. Viel Anklang fand die n. a. von Weibrieb, 
De gradibns comparationis etc. S. 22 vorgetragene Hypotbese, 


1) Anch das Snhstanti vnm secus "Geschlecht^ lasst sich dann 
dock n)it nnserm Wort vereinigen, wenn man ihm als nrspriingliche 
Bedentung 'das Folgende, die Nachkommenschaft' nnterlegt. 
Die ieicht verstandliche Eutwicklnng* znr Bedentung 'Geschlechf 
ware dnrch den Einflnss des lautlich sehr nahe stehenden sexus 
gefdrdert worden. 
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woliacli von den “Ablativeii” luid ^cliut aiiszugelien ware,, 
die als Gruiidformcn fiir die liistorisclien se- iind dm anziisetzen 
seien. Bereits Job. Schmidt erkaiinte jedocli KZ. 19, 385, class 
in solehem Falle '^sediits nnd ^diitdius zii erwarten waren, da 
der Abl. Sg. nielit auf 4, sondern auf -d endete; vgl. aiicb das 
bei Nonius S. 47 M. erwahnte prod-ms. — Aber aiicb die von 
Job. Sebmidt a. a. 0, vorgetragene neue Erklarnng, wobei in beiden 
Formen ein Doppelsnffix ta-\- jans enthalten sein sollte, wird 
wobl beutzutage von uiemandem mebr anfrecht erbalten wercleii. 

Man bat sclion liingst setius mit Recbt zu got. seipus 'spaf , 
an sidv 'demissiis' ixsw. gestellt [Bugge BB. 3, 106 f., Fick VgL 
Worterb. P, 564]. Beztiglich des Vokcilismus vgl. W. Schulze KZ. 
28, 266 Anm. 1. (Wz. sH, si). Uber den vermeintlicben Zii- 
sammenhang mit sems iind die Auffassung von setius als Kom- 
parativ zu diesem vgl. Lindsay S. 566. Setius war wobl nnr von 
Einfluss auf die deteriorisierende Bedeutung von secus (vgl. §20). 

Dass man bei diutius in abnlicber Weise von cinein 
'^ditito- Oder etwas der Art auszngeben babe, vermutet bereits 
Corssen, Vokalisnms I, 236 Anm.; die ganze Wortgruppe von 
diu und Genossen bietet jedoch tiberbaupt eine grosse Eeihc 
von Problemen, deren Losung bis jetzt nocb niebt gelungen 
ist. Von den bier obwaltenden Schwierigkeiten macbt man 
sicb am besten einen Begriff, wenn man Solmsen, vStudien 
p. 191 if. und demgegenuber Ostboff IF. 5, 283 if. liest. Eine 
ratselbafte Erscbeinung ist ii. a. der merkwltrdige Quantitats- 
unterscbied zwiscben diu, diutinus einerseits und diutius, diu- 
turnus andererseits. Ohne inicb bier auf eine langere Erdrte- 
rung der Erklarungsversucbe von diu selbst einzulassen — icb 
verweise wiederinn auf die Abhandlungen der beiden genannten 
Gelebrten — , mochte icb doch hervorbeben, dass Ostboflfs 
gegen die Solmsenscbe Hypotbese erhobener Einwand, wonach 
fiir ein nacb dem Muster von diu zu diutius umgestaltetcs 
^dmtius dock wobl direkt diutius — mit Lange des Vokals — 
zu erwarten gewesen ware, zwar meines Erachtens durcbaus 
berechtigt ist, dass er aber auf Ostboffs eigene Erklarung zu- 
riickfallt, wenn auch nicht in demselben Masse. Ein ^dtifius 
und ^duttirmis vom Part, dutos 'dauernd" waren nacb diu doch 
wobl ebenso gleich zu ^diutius, diuturnus geworden und niebt 
erst "vermittels der blossen Einscbwtoung des zu diiitius, 
diuturnus. — Dass sicb in unserer Wortsippe Formen des 
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Paradigmas von '"^dien- 'Tag' mit solchen der Wz. deAi Tlaiiern', 
die in lat. durare, dudum vorliegt; vernnseht Iiaben, ist sehr 
wolil mdglicli. — Solmsen nimmt a. a. 0. z. B. reclit passend 
ail; dass ein altes ^dii "lange' (vgl. du-duni) iinter dem Ein- 
fliisse von din 'bei Tage' sicb zu dm iimgestaltet babe. — 
Ostlioffs ‘^diito- 'dauernd' aber koinmt mir etwas liypotbetiscb 
vor, allein Anscbeine naeli liegt docli in imsern Wortern eine 
Ablaiitstiife mit Ian gem ii vor, vgi. durare mit ind. dutd-s, 
diird-Sj iind wir liaben es demnach wobl mit einer ''scbweren” 
Wurzel zu tliun. Als Part. perf. pass, sollte man also ''^dfitd’, 
wie aind. bhtlfas, imd niclit ^diito- erwarten; dann aber ist 
die Kiirze von diutius imd diuhtrnus wiederum vollig unaiif- 
geklart. Wie es sieh aber aiicli mit diesem konstriiierten Parti- 
eipinm verhalten mag, das glaiibe icb anf alle Falle; dass wir zu 
einer befriedigenden Erklariing der ratselhaften Kttrze nnr dann 
gelangen konneii; wenn wir von soleben Formen des Para dig- 
mas von "^dieu- aiisgebeii; die selbst von Hause aiis die Stufe 
dm- mit kiirzem Vokal besassen; denn selbst wenn man mit 
einem ^dilto- operieren wollte, wlirde die Erbaltiiug der Kiirze bei 
Beeinflussung durcb din usw., die ja dann notwendigerweise an- 
genommen werden musS; nnr verstandlich sein, wenn aucli die 
diesen Einfluss austibenden Formen von ^dieu- kiirzen Vokal 
batten. Osthotf bat nun a. a, 0. aus dem Indischen wahrscbeinlieh 
zu macben versucbt; dass in den Pluralkasus von "^dieu- sicb 
leicbt eine Bedeutung ‘'lange Zeit” entwickeln konnte; er filbrt 
als Stiitze seiner Bebauptung Beispiele ans dem Rgveda an, 
Nach Ausweis des Indiscben batten ja nun die Pluralkasus 
mit konsonaiitisch anlautendem Suffix den Wurzel vokalismus 
^•diu-j so dass wir also z. B. fiir den Instr. PI. etwa eine 
Grundform ‘^d{i)iu-l}'his anzusetzen babeii; und es ware denkbar; 
dass sicb irgend einer von diesen Kasus etwa in adverbieller 
Erstarrung eine Zeit lang im Lateinischen gehalten und seinen 
Einfluss geltend gemacbt hatte; docb ist das ziemlicb weit 
iiergeholt und reebt unwahrscheinlich. Da wir nun docb einmal 
das Gebiet des Hypotlietiscben betreten miissen; so mbge fol- 
gende Vermutimg bier Platz finden: diutms und diuturnus 
zeigen beide ein 4- nacb der Wurzelsilbe : Palls sie nun wirklich 
von dem Participium ^duto- berstammen, welcbe Form des 
Paradigmas von ^dieu- konnte dann umgestaltend auf sie ein- 
wirken? — Bestand bier vielleicbt einmal eine Adverbialbildung 
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^cl{i)iii'tos mit clem ablativisclien Suffix Eine solclie wtirde 
etwa '"a die", ^seit es Tag ist" bedeutet liabeii, und ein ^'diutus 
laboravi ware etwa "ich babe den g-aiizeu Tag gearbeitet"". 
Ware es iiicht denkbar^ dass eiii solclies Adverbinm ^'diutus 
anf die Formeu von '^dutos ""'audaiiernd” eiiigewirkt liatte? — 
Natitrlich ist und bleibt eine solcbe Erkliirang der Klirze von 
diutius mid diuturnus aus^sert problem atiseli und kann nnr so 
laiige als Ltickenbtisser dienen^ bis eine bessere gefunden ist^). 

§ 22. In vielen Spraclien lasst sidi eine Vermiscliiuig 
in der Fmiktion von Adjektivum mid Adverbiiun beobachten^ 
Die beiden Wortkategorien werdeii vom Sprecbenden, nament- 
lich bei pradikativer Verwendiing, oft als in der Bedentung 
geradezu identiscb empfundeii; icli eriiinere an Falle wie 
'"‘"das Fenster ist geschlossen^'' und ^'das Fenster ist so 
kommt es denn baufig genug vor, dass adverbielle Pormen 
aiieb attribufiv, also vollig in adjektiviselier Fiuiktion, ver- 
wandt werden konnen. Unser deutsclies zufrieden'''^ war ja 
z. B. urspriinglicli weiter nichts als eine adverbiell gebraiicbte 
Formel, bestebend aus Prilposition unci dazugehdrigeni Nominal- 
kasus = ^ad pacem", ist claim aber ganzlich zum Adjektivum 
geworden. Im Deutschen nun wurde ^^zwfriedeF% das in der 
ausseren Form mit wirklieben Adjektiveii wie "l}esc?ieiden"^ 

1) Wie ich nachtraglich bemerke, erkiart Skutsch (Berk PhiL 
Wocheiischr. 1895 S. 1335 Anm.) iiberall die Lange des u in der 
Wortsippe. von diu als das urspriingiiclie and die Kurznng' von 
diUtius und diuturnus als diirch das Jambenkurzungsgesetz lier- 
vorg'erufen. Das ist bei diuturnus olnie weiteres angiingig; ob es 
aber auch bei diutius aus '^diutius inoglich ist, bezweifie ich. Dass 
eine Betonung diutius wie plantin. fdcilius usw. in die historische 
Zeit des Lateins hiniibergekommen sei, darf fur Skutschs Hy- 
pothese nicht geltend g'einacht wei'deii, da diese uberall ursprungL 
Lange bei diu usw. voraussetzt. Dernnach hlitte sofort bei Beginn 
der lat. Akzentrevolution die Betonung '^diktius eintretea niiissen, 
wobei das Jambenkurzungsgesetz nicht wirken konnte. ''^-diMius 
ware also wohi geblieben wie diutinus, wenti man nicht Einfluss 
des Superlativstainmes diUtlssimo- annehmen will. — Das von 
diutius bleibt jedenfalls immer noch unaufgeklSrt, denn die Yer- 
mutung, dass sein t (und auch die Klirze?) von diuturnus 

bezogen babe (Persson Stud. etym. 107 Anm. 4), ist ziemlich niehts- 
sagend. 

Zu diuturnus vgl. auch Foy ZDMG. 50, 130 f. KZ. 36, 141. diur^ 
7ms, diuturnus und nooturnus werden doeh wohl eine ahnliche Bil- 
dung wie griech. vOktwp enthalten. Vgl. Stolz H. Gr. 479. 
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vollig zusammeniielj aiicli wie cliese mit Flexions- und Grada- 
tionssiiffixen verselien; man bildet also gaiiz folgericlitig mm 
aueh einen Komparativ*'VZ6r Anders im Lateini- 

sclien! — Wir kennen zwar aucb bier Adjektiva, die weiter 
nicbts als adverbiell erstarrte Kasusformen sind: sie weicben 
aber binsichtlicb ibrer ansseren Form derartig vom gewobn- 
licbeii Typns der Adjektiva ab, dass es ebeuso unmoglieli 
war, ibnen eine Flexion zii scbaffen, wie sie mit Gradations- 
snffixen zu verseben. Eiu solcbes Wort ist fritgi "tucbtig% 
in dem wir bekanntlieb nicbts anderes zn erblicken babeii 
als den Dat. Sg. des Substantivums frux ‘'Fniebt; Ertrag, 
Erfolg’, der, znnacbst in pradikativer Wendimg wie frugi est 
zum Adverbiiim erstarrt, nacb Analogie von Formen wie 
homes est als Adjektivum empfunden und dann indeklinabel 
aueh in den attribntiven Gebraiieb ubergefiihrt wurde, so dass 
man aiieb servus frugi ''ein ttiebtiger Sklave" sagen konnte. 
Der Komparativ zu diesem adjektiviseben frugi lautet von 
Beginn der litterariseben Periode an: f rug alt or [vgl. Plant, 
Trill. Ill 1, 9: factus est frugaliov\ der Siiperlativ fru- 
galissiriues, Wie baben wir iins die Entstebnng des Kom- 
parationsparadigmas frugi, frugalior, frugalissmitts zu denken ? 
Scheute man sicb, zu frugi ein ^frugior usw. zu bilden, und 
nahni man etwa infolgedessen einen Komparativ zu einem 
sonst niebt vorbandenen ^^Positiv*'* ^frugaUs zu Hilfe? — 
Das erstere wobl, denn es feblte jedes Muster, nacb dem ein 
Positiv von der Gestalt frugi batte graduiert werden konnen, 
das letztere aber wird nur der glauben wollen, der in der 
aussern Form der Sprache ein Kunstprodukt des menscblicben 
Verstandes erblickt. — Vor allem ist die Tbatsacbe beaebtens- 
wert, dass frugalior bereits zu einer Zeit ersebeint, als frugi 
nocb niebt vollig adverbiell erstarrt, sondern aucb nocb als 
substantivische Kasusform im Gebraucb war, vgl. dieWendung 
honae frugi esse bei Plautus und spater. Die N eusebopfung 
eines Komparativs frugalior zu frugi wilre aiisserdem obne 
Vorbild gewesen; bandelte es sicb bloss darum, die Kompa- 
rationsgrade von frugi auszudrucken, so stand ja die Um- 
sebreibung mit magis, maxime usw. zu Gebote. Es ist dem- 
nacb anzimebmen, dass ein altes Schema ^frugalis'^), fruga- 
lior, frugalissimus einmal bestanden bat, dass aber der Positiv 
1) frugaliter- bei Plautus. 
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"^'frugalis diircli den immer liaiifiger werdenden Gebraiieli von 
frugi verdrangt wurde; im Komparatiy imd Siiperlativ aber 
gab es niclitSj was ein fritgalior imd fmgalissimus luttte 
verdraiigen konnen, iind so kam denn die Trias frugi^ fru- 
galior, frugalissimus zustande. ^frugalis war schon zu Be- 
ginn der arcbaiselien Litteratiir tlberall durcli frugi ersetzt; 
wie verpont sein Gebrancli im spateren ''Hochlatein” war, be- 
weist am markantesten die Qiiintilianstelle I 6, 17: ""inliaerent 
tame^i quiclam molestissima diligentiae perversitate^ tit mida- 
citer ])Otius dicant, quam audacter, licet omnes oratores aliud 
seqiiantiiT\ et emicamt, non emicuit, et conire, non eoire. 
His permittamtis et audivisse, et scivisse, et trihutiale, et 
faciliter dicere. frtigalis qiioqtie sit aqmd illos, non frtigi: 
nam quo alio modo fat frugalitasV' 

§ 23. Etwas Analoges treffen wir bei nequam ^iiichts- 
wiirdig", gleicbfalls einem adverbiell erstarrten Kasus in adjek- 
tiviselier Verwendiing. Die Gradationsformen bierzii lanten 
yon Anfang an nequior itnd nequissimus. Ancb bier ist natiir'' 
lieh die Annalime ganz ausgescblossen, dass man erst von 
nequam aiis direkt ztir Bildiing eines nequior, nequissimus 
geschritten ware; eine derartige Neuscbopfung wltrde eben- 
falls ohne Analogic dastehen. Wir baben yielmebr von einem 
adjektiyiscben [oder pronominalen] Starame '^nequo- aiiszu- 
gehen, der einmal in friiberer Zeit lebendig gewesen sein 
muss, iind auf den uns aiisserdem das yon ibm abgeleitete 
Adyerb nequUer binweist, das ebenfalls von nequam ans in 
keiner Weise zu erklaren ist. Diesem ^nequo- also baben 
nequior und nequissimus ihre Existenz zu verdanken; es ging 
dann im Gebraiicb als Positiv, durcb nequam verdrangt, unter, 
wie '^frugalis unter dem Einflusse von frugi \ das Adverbium 
resp. Adjektivum nequam ist, rein ausserlich betrachtet, der 
Akk. Sg. F. des alteu ^nequo- [vgl. Adverbia wie promise am 
usw.]; forme 11 ist also das Verhiiltnis yon nequam nequior 
nequissimus ilhnlich dem von ultra, ulterior, ultimus. Welehe 
Grtlnde im einzelnen Fall zur Verdrangung des adjektivisehen 
Positivs geftihrt baben, entzieht sich unserer Beurteilung; bei 
frugi moebte die grdssere Klirze gegenltber ^frugalis den 
Ausseblag geben. 

Anm. Die ganz spUtlateinische Form neqiia im N. Sg. Fern, 
usw. (Neue 2^, 172) ist natitrlich nicht etwa ein Best des alteu Ad* 
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jektivstainmes ‘'hiequo-, sonderii eine sekundare Scliopfnng: eiii Akk. 
mulierem nequam konnte vereinzelt anch eiiieii Nominativ midier 
nequa hervorrufen. 

§ 24. Eine ansserlielie Veranderung des Stammes bei 
Antritt der Komparationssiiffixe zeigt sicli bei den Adjek- 
tiven auf -dtctis^ -ftcus iind -voliiSy die bekanntlich uacli 
der Sehiilregel die Gradationsformen -dicentior, -dicentissimms^ 
-ftcentior, -ftcentissimtis und -vole^itior -volentismnus bilden. 
Das Material s. bei Neue 2^, 200 f. Wir haben es also bier 
im Komparationsparadigma mit einer Versehmelzimg von par- 
tizipieller Bildiing nnd Wiirzeladjektivnm mit d-Suffix im zweiten 
Gliede eiiies Kompositiims zii tlmn. Eine Vermiscliiing der 
beiden Kategorien ist bei der naliezu identisehen Bedeutung 
etwa eines mcdi-ddciis und inale-dlcens leicbt zu begreifen. 
Dass itbrigens die Form des ersten Gliedes der beiden Bil- 
dungen in der eben angegebenen Weise divergierte, ist niclit 
niir a priori aus der Art der Zusaininensetzungen zu erscbliessen, 
sondern lasst sicli aucb noch direkt durch den Thatbestand 
in der alteren Latinitat naeliweisen; vgl. Brugmanu 2, 61. 
Zu erklaren bleibt nun, wie die Verteilimg der adjektivischeii 
und der partizipiellen Formen auf die verschiedenen Grade 
der Komparation zustande gekommen ist. — Dass Komparativ 
und Positiv haufig versehiedeiie Stammform zeigen, wie in 
^'mag-nos, ^'magdoSf ist bei deni ursprlinglich primaren Cliarak- 
ter des Suffixes -ios- selbstverstandlich; man muss sicli aber 
liiiten, solcbe Verscliiedenlieiteii, die in eine Zeit fallen, wo 
die Komparationsgrade liberhaupt erst im Entstelieii begriffeii 
waren (vgl. § 58), mit denen wie -volus, 'Volentior zusammen- 
zuwerfen, bei deren Zustandekommen das Gradationssystem 
bereits vollstandig ausgebildet war; andererseits darf man si eh 
auch niclit einfach bei der Tliatsache beruhigen, dass das 
Paradigma im Lateinisclien -volus, -volentior usw. lautet. Eine 
andere Frage ist es allerdings, ob man das Eatsel wird be- 
friedigend losen konnen. ' 

Zunaclist sei noch einmal bemerkt, dass malivoluSy mali' 
dims usw. von Hause aus gerade so gebildet siiid wie magni- 
dims, magni- ficus, miri- ficus und nur unter dem Eiiiflusse von 
male volens usw. zu malevolus usw. umgestaltet wurden. — 
Wenn nun Corssen [Kritische Naehtr. S. 132] einfach sagt: 
""Ton zusammengesetzten Adjektiven, deren zweiter Bestandteil 
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ein einfaelies Adjektiv ist, das mit dem Suffix -o yon der 
Vcrbalwurzel gebildet ist, waren iiberliaupt Stcigenuigsfomieii 
iiiebt im Gebrancli”, so bietet das einmal keine Erklaniiig der 
Thatsaeheu iind steht ansserdem^ wie wir gleich selien werdeii^ 
mit dem Befinid der alteren Latinitat in direktem Widersprucli. 
Als regclrechteu Komparativ zu magnidicus, inagnificus batten 
wir ein ^'niagnidicior^ ^'-flcior^ als Superlatiy ‘^-dicissimiis^ ^-ficis- 
simus zn erwarten^ uad solche Formen siiid aucli sicber fiir 
das archaiscbe Latein bezeiigt: 

Prise. Ill; 14: ^'MagnificeMtior'''^ et ^^inagnificentisswms^ 
et '^miimficentioT^ et ^"munificentisdmits'' cum videantur a 
positim magnificens"" et ^^munificens^ derimri, ut eminens 
eminentior eminentissimus^ liaec in usu non sunt, sed pro 
Ms ''magni ficus"" et muni ficus"" , ex quibus comparativum et 
superlativum et ex similibus secundum praedictam regulam 
derivari invenio apud vetustissimos. M. Cato contra Ther- 
mum de Ptolemaeo : rege optima atque bene fi cis s i m o. 
Terentius in Phormione: 

Quodnam arbitrare? Nescio. Atqui mirificissimum. 
Accius in VIII didascalion: 

Et magnificissimei excelsissimeique honore. 

Paul. Fest. 151: Magnificissimei dicebant antiqui 
pro magnificentissima. Re enim vera magnificens did non 
potest, unde ynag^iificentissima videtur reduci. 

ibid. 152: magnificius idem ipse [se. Cato] pro mag- 
nificentius dixit, et non frustra. Nam positivus ejus mag- 
nifice est. 

munificior a munific{i)o identidem Cato dixit, cum 
nunc munifice^itior dicamus, quamvis munificens non sit 
in usu, 

Man darf daber naeb diesen Beispielen getrost aiinebmen; 
dass ancli einmal ein ^magnidicior, '^-dicissimus usw. ge1)iklet 
werdon konnte. 

In allziifriibe Zeit kOnnen ja tiberbanpt Bildnngcn wie 
maledicentioT nieht fallen; sie miissen vielmebr erst in einer 
Periode anfgekommen sein, als maledlcens bereits zu cinem 
einheitlichen Wort verscbmolzeu war, sonst mitsste der erste, 
adyerbielle Bestandteil des Komplexes die Komparations- 
formen zeigen. — Sind nun die drei Kategorieii der adjekti- 
yischen Komposita auf -dlcus, -ftous, -volus unabhangig yon 
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eiiiander clazu gekommeii^ die partizipiellen Gradationsformeii 
aiif -entior, -entissimus einznftiliren ? Doeli wolil kaiiiiij nod 
es lasseii sich; deiike icli, ooch Spnren davon fiodeo; dasB 
eine Klasse fiir die andere das Muster abgegebeii bat. Die 
Formen auf 'ficentioj'*, -ficentissimus vvenigsteos ofFenbaren 
sicli mit vollster Deutlicbkeit als AnalogiebildiingeOj wir loiiss- 
ten sonst '^-ficientior usw. erwarten. Etwa an eine laiitliehc Dis- 
similation vou "^'-ficuntior m -ficentior zu deokeoj verbieteii 
Worter wie patientia, perspicienfia. die zwei -f- in dersell)eu 
Stellung regelrecht bewalirt liaben. -ficentior erklart sieli inei- 
lies Eraebtens our aus einer Proportion 

-volus. -dims -ficus « 

— ^ X ~ ^ficenUor. 

-volent'iovy -mcentior x 

Vereiiizelt kam allerdings die Spracbe dazii; aiich bier die 
regelmassigen Partizipialformen einziifubreii und ein {-ficlen- 
tior) -ficientissimus zu scbaffen, wie dies aus den insehrift- 
lichen Belegen GIL. VIII 2239: . . ficietissim . . und 2469: 

. . ficientissim . . bervorgeht. — Die Feminiiia auf -ficeMia ver- 
danken derselbeii Analogic wie -ficoitior ibr Dasein [so ancb 
Beebstein Curt. Stud. 8^ 350 f.]. — Aber aucb die Zusammen- 
stelliuig vou -dtcus, -dicentior macbt den Eindruck von ctwas 
Sekundarem, weichen doch Positiv und Komparativ in der 
Quantitat des Wurzelvokales von eiiiander ab. Haben wir 
deinnach vielleicht in -volus^ -volentior das alteste der drei 
Scbeniata zu erblicken? — Dann ware zu erklaren^ ivie ge- 
rade bier das Komparationsparadigma zustande gekominen ist; 
man kann da etwa annehmen; dass ein urspriinglicber Positiv 
-volens allmablicli durch das namcntlich in den Flexionsformen 
kiirzere und bequemere -volus verdrangt wurde; dieser Vorgang 
komite gerade in die Epoclie der archaischen Latinitat fallen^ 
denn aus den Belegen jener Zeit ergibt sieh, dass zunaebst 
-volens noeb durchaus der gebrauchliche Positiv war : nach 
Neue 2^, 200 ist henevolens zwanzigmal bei Plautus belegt^ 
wabrend henivolus scheinbar nur Capt, II 2, 100 vorkommt, 
malevolens dreimal, -volus nur Poen. I 2, 181. Drang aber 
-volus erst eimnal durch; sodass sich ein -volus, -volentior, 
-volentissinms berausbildete; so konnten sich danach -dtcus 
-dicentior und -ftctis -ficentior ricbten, zunaebst nattirlieh bei 
den Zusamniensetzungen mit male- und bene-, denn nur diese 
standen mit benevolus, malevolus in Begriffsverwandtsebaft; 
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claim aber kam aueli weiterliin ein magnificefitior usw. aiif. 
Das Uberhancinelimen von -vokis gegentiber -volens bedarf 
allerdings iiocli einer prazisereii Erklariing; War -mhis viel- 
leicbt tiberhaiipt keiiie altererbte Bildungj sonderii bat es sicli 
erst nacb -ftms, 'Vorus nsw. gebildet mid kam so imter clem 
Einfliiss eben dieser Formationen in die Hdbe? — Dami ware 
das Znstaudekommen von -volus^ -volentior iisw, wolil be- 
greiflich. 

§ 25. Zu .^enex lautet der Komparativ ^eniov^ vgl. 
ai. *^dn-yas-, — Diese primare Formation gegeniiber clem mit 
fc-Siiffix weitergebilcleten Norn. Sg. des Positivs ist niclits Merk- 
witrcliges, urn so weiiiger, als der kttrzere Stamm ja auch in 
alien anclern Kasiis von dessen Paracligma aiisser dem N. Sg. 
diirchgefillirt ist^ also Gen. Sg. senis, Norn. PI. senes usw. 
Ebenso abei’; wie sicli in der Latinitat vereinzelte Spiiren eines 
Gen. Sg. senecis [filr senicis mit Assimilation des Vokals der 
Mittelsilbe an den der ersten] linclen [Neue 1^; 188], so ist 
nns aucb eimnal, in clen not. Tir.; ein Komparativ senicior 
iiberliefert [Nene 242], der natitrlicli nach clem Norn. Sg. 
senex gebildet ist. 

§ 26. ill vents iunior. Brngmann fiilirt die kiirzere 
Stammgestalt des Komparativs gegeniiber clem Positiv auf eine 
bereits indogerraanische Ablaiitsverschiedenbeit ziiriick, iind 
zwar auf die aus mebreren idg, Spracbeii, aucb aus dem La- 
teinischen [iunlx] bekannte Form Hun-, So sagt er, MU. 2, 
194: ''Aus clem lateiniscben gehort bierber der compar. 

Die Annabme, diese Form sei auf rein lautlicbem wege aus 
juvenior entstanclen, ist schon an sieh, aus lautlicben griinden, 
unhaltbar und wircl vollends claclurcb widerlegt, class juvenior 
erst bei den scbriftstellern der kaiserzeit auftaiicbt. Die form 
junior entstancl zii einer Zeit, als im casussystem von juven- 
die schwaclie stammform jtln- nocb nicbt ausgestorben war, 
als man also z. B. noeh den gen. sg. als "^jtln-is i^^jun^os) = 
aincl. y€in-as spracb.“ Wenn nun aber, wie dies Bechtel 
(BB. 7, 4 ff.) wahrscheinlich gemacht bat, das umbriscbe iovies 
den alten Komparativstamm Hou-ies- reprasentiert, so erhellt 
daraus, class die Bildung von iunior nicbt einmal in die ur- 
italische Zeit, sondern erst in die Periode der speziell latei- 
nisehen Spraehentwicklung gehort. Es ist nun zwar moglicb, 
dass sicli die alte Stamniabstufung iuuen-, iun- im Paradigma 
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l)is in die Zeit der Latinitat hiniibergerettet liattCj aber doeb 
immerhiii bei dem ausgleiehenden Vorgehen der lateinisclien 
Spracbe gegentiber der Stammabstufimg in der Flexion niclit 
gerade wahrscbeinlicli. (4anz abgeselien aber davon^ versteht 
man nicht recht, wie das Lateinisehe dazu kommen sollte^ 
das alte diirch eine Neiibildiing — denn eine solclie 

ist iimior gegentiber dem primilren Hou-ios aiif alle Faile — 
gerade vom scliwaclien Stamm in den obliquen Kasiis iind 
nicbt vom Nom. Sg. aiis zii verdrangen. Welche lautliclien 
Schwierigkeiten aber einer Herleitiing von iunior ans '"^iuiie- 
nios im Wege stehen sollen, ist mir unklar. Aiis Huuenios 
mit vorbistorischer Betonnng auf der ersten Silbe konnte mei- 
nes Eraehtens nichts anderes werden als mit Synkopieriuig 
des e ''^‘^iuunids, woraiis iunior. Die Lautgruppe -ni- konnte 
der Synkope nicht liinderlieh seiiq da ja nach u der Vokal- 
schwund anch vor mehrfaelier Konsonanz eintritt [vgl § 14 
tlber aMcUo = ^'duizdiio]. Die Verscliiedenheit der Beband- 
limg des e in Hdu(e)nios^ gegentiber Huuenis ist wiederiim 
ein btibscbes Beispiel daftir, dass bei der posttoniscben Syn- 
kope die Anzabl der auf den betreffenden Vokal folgenden 
Moren den Ausscblag gab. — Selbstverstandlicb haben wir in 
dem bereits bei Brugmann a. a. 0. crwahnten iuvenior [Belege 
bei Neue 2*^, 242] nicht die alteste Form in ibrer ursprtinglicben 
Gestalt erhalteiq sondern es ist dies eine an und ftir sicli gut 
begreiflicbe Neuscbopfiing der spateren Latinitat von iuvenl^ 
aus; die regelrechte und gebrauchlicbe Form aber blieb immer 
iunior; sie ist aucb auf Inscbriften ungleicb baufiger. Den 
zwei Belegen ftir mvenior [OIL. V 5865, X 2622] steht die 
grosse Majoritat mit iunior gegentiber, so z. B. II 4811, V 
5555. 5905. 6816. 7414, VI 181, 18079, 18143 usw. 

§ 27. dttior, dztissimus: Zum Adjektivum dives 
b’ciclF werden die Komparationsformen sowohl regelrecbt als 
divitior divitissimus als aucb in einer ktirzeren Form ditior^ 
diUssimus gebildet. Material bei Xeue 2 185 f. Da wir 
aber aiieh in der Flexion des Positivs koiitrahierte und un- 
kontrahierte Formen neben einander haben [Neue 2^, 71], so 
kann uns das Vorkomrnen derselben im Gradatioiisparadigma 
nicht auffallen. — Die Erscheinung gehbrt in das von Solmsen 
Studien 109 ff. ausfuhrlich behandelte Gebiet des Schwundes 
von -V’ zwischen gleicben Vokalen, dessen genauere Bedingun- 
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gen iiifi eiuzelnen noch nicht aufgeklart sind [Solmsen a. a. 0. 
122 f.]. Es ist mir llbrigens niclit oline weiteres klar^, ob alles 
bei rt. a. a. 0. angefiilirte Material wirklicli miter eiiieii ein- 
hcitlichen Gesichtspmikt geliort, imd ob nicht bei diesem Pro- 
zess verschiedene Lantgesctze thatig* waren; so konnte speziell 
bei dives aiieh die Synkope eine Rolle gespielt baben: N. Sg. 
dives{s)j aber Plur, dlfes; deim ein ^'dmtes hatte kaum bleiben 
kOnnen; danii intisste der Komp. mid Superl. lautgesetzlieh 
dUio}% ditissinius wie vUa aiis '^vivitcl heissen nnd divitior, 
divifissim-us, divitiae waren als Ruckbildmigen anzuseben ; 
andererseits miisste aiicli der vereiiizelt vorkommeiide Nom. Sg. 
dis eine Antilogiebildung nacli den ktirzeren Formen in andern 
Kasus sein; als solche muss er iibrigens aiich nacb Solmsens 
Anffassiing angesehen werden, denn in dives stand v nicht 
zwisehen gleichen Vokalem 

§ 28. peior (pessimus). Die Gradationsformen, die 
sich der Bcdeutmig nacb ziim Positiv makes stellen^ peior mid 
pessimus, sind sebon ofters besprochen. Streitfrage ist, ob es 
moglicb ist, Koniparativ mid Superlativ von eiiier gemeinsamen 
Basis berzuleiten. Wahrend von voriiberein nacb dem ausse- 
ren Aiisseben sicb die grbssere Wahrscbeinlichkeit aiif diese 
Seite neigt, wird doch von mebreren Gelehrten die Znsammen- 
gebbrigkeit von peior imd pessimus bestritten. So vereinigt 
W. Scliulzc KZ. 27, 426 peior mit der Wz. pai "feindlich sein’, 
wozu weiter skr. papa 'schlechP, eine Etymologic, die weder 
von der lautlichen noch von der begrifflicben Seite Bedenken 
erregen diirfte*, von pessimus dagegen sagt er anmerkungs- 
weise: ''pessimus ist fernzuhalten, es ist Superlativ eines Adj. 
pessus = perdtos [vgL skr. adta und ziir Bedeutung perditusY] 
diese Erklariing scheint mir denn doch etwas bedenklich : icli 
wenigstens wiisste nicht, wie man von einem idg. '^peri-tHos, 
denn das ware doch wobl als ursprachlicbe Grundform aus 
einem nocli altern ^'perkddo-s [und nicht "^perdtos] anziisetzen, 
jemals im Lateinischen zu einem ^pessus hatte gelangen kom 
lien. — Ich schliesse mich vielmehr der Ansiebt derjenigen 
an, die einen Zusainmenhang von pessimus und peior mit 
pessum, Wz. ped 'fallen’, annohmen; vgl. die Litteratur bei 
Ostbotf Pert* S. 542. 

Es mag bier vor der Hand unentschieden bleiben, wel- 
ches superlativiscbe Suffix [-tmmo-, -smmo- oder -isrpmo-'^ laut- 
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gesetzlicli wareii alle drei denkbar; ygl. § 47] in ]_)essimus 
an die Wz. ]}ecl getreten ist. — Wenn es iiaeb den Laiitge- 
setzen erlanbt ist, ;peioT anf ein alteres ^pecl-ios zuruckzufilli- 
ren, so sind Komparativ nnd Snperlativ auf das sclionste ver- 
einigtj nnd es ist dnrcbans unnotig, fiir beide von verscliiede- 
nen Wurzeln anszngelien. Der Laiitwandel von -di- zii -U- 
[also peior = peiioTj vgl. tiber den plionetisclien Wert dieser 
Lantverbindimg namentlicli Lindsay kS. 53, § 55] .dtirfte aber 
fur eine Eeihe von Beispielen im Lateinischen als gesichert 
anznselien sein* sie sind bei Brugmann 1^, 672 znsammenge- 
fasst: haiulus zii %adio, caiare aiis ^caidiare, aemithis ans 
^adiemolos [vgl. vor allem Thurneysen KZ. 32, 566]. Vielleieht 
lassen sicli die Beispiele noeli etwas verinebren. 

Zii den etymologiscli diinkeln Wortern, die ein inter- 
vokalisclies “i- zeigen, gehort hoia ^eine jochartige Halsfessel, 
ein Halsband, Halsjoch, Halseisen, ftir Sklaven nnd Verbrecher’ 
[Georges s. v. (1, 790)]. Das von Georges a. a. 0. in Klaminern 
beigeftlgte griech. ^oeia lasst sick weder laiitlicli mit unserm 
Wort vereinigen noch auch begrifflicb. [poem mllsste als 
TesseF doch wohl einen Riemen von Rindsleder bedenten; 
nun lantet aber die auf lat. hoia sich beziehende Stelle bei 
Paul. Fest. 35 : hoice, id est genus vinetilorum, tarn ligneae, 
quam ferreae dicuntur . — Also von Holz oder Eisen waren 
die boiae, von Rindsleder ist keine Rede.] — Nehmen wir 
nun eine Grundform ^hodhia an, so stellt sich unser Wort 
gut zu dem ai. Verbum hadhate "bedraiigeiF. Die alteste Be- 
deutung des indischen Wortes war jedenfalls 'drangen, be- 
drtickeiF oder noch besser ^einzwangen, klemmen’^ letzteres 
scheint mir besonders sclilagend im Hinbliek auf das Inten- 
sivum, das hauptsachlich in der Bedeutung ^einzwangen, zu- 
sammensperreiF verwandt wird [P. W. 5, 65] . — Man hat ai. 
hadhate einerseits mit griech. inGeiu, andrerseits mit lat. of- 
fendo zusammengebraeht. Der erstere Vergleich [Brugmann 
2, 1159] erledigt sich von selbst aus lautlichen Grtinden [die 
indischen Wurzeln hadh- mid vadh- haben nichts mit einander 
■zu thun], uud auch die Zusammenstellung mit offendo ist 
durchaus unsicher [Brugmann 2, 1051 Anm.]; vor allem war 
eben die Grundbedeutung von ai. hadhate durchaus nicht 
""stossen’ oder etwas Ahnliches. Die Vereinigung Won lat. 
offendop defendo mit Wz. gUhen- [so auch jetzt Brugmann 1^, 
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591, 600] ist bei weitem die imchstliegeude und passeiidste. — 
Stellen wir nun J)oia mit skr. Wz. haclh ziisammen, so miisseii 
wir fur die idg. Grmidform im Anlaiit die media & aiisetzeii. 
Dem scheint aber das ai. Desiderativum hibhatsate 'Abneigiuig* 
empfindeu, Ekel zeigeiF zu widerspreclieii. Zu Mbhafsate ge- 
liort iinzweifelliaft lat. fasticUum ‘"EkeF [Ziibaty BB.' 18, 250] 
mid lit. hodits ^ekelhaff, bodzii-s hodeti-s '"sicli ekeliF [Leskieii 
Bildg*. d. Nomina 253; Znbaty a. a. 0, iiiid nacb ibm Briig- 
iiiann 1-, 156 schreibeii Mid-]. — Wird nun aber dieses 
Desiderativum InJbhafsafe, wie dies fast allgemein ges-chielit, 
wirklich mit Rccht zurWz. hadh ^bedrangeiF gestellt? — Von 
Panini 3, 1, 6 wird es auf eiiie Wz. badh zuruckgefiihrt, 
mid Whitney Die Wiirzeln usw. bemerkt nacb Zimmers tlber- 
setzung S. 106: '"Die Ziigehorigkeit von bibhatsa- zu dieser 
Wurzel [sc. badh] ist niclit zweifelsoline.'' Mir scheint, sie 
ist vOllig* ausgeschlossen. Niclit niir die zienilich weit ab- 
liegende Bedeutimg von ‘'einklemmen’ und ‘'Ekel empfinden'’ 
widersprieht deutlich genug, auch von forineller Seite ist die 
Zusanimeiistellung diircli iiichts zu reclitfertigen. Es gibt im 
Indiselien aucli niclit eine einzige Desiderativbildung von einer 
Wurzel mit iiilautendem a, die eine Verkilrzuiig dieses a auf- 
wiese. Regelreclit bilden alle diese Wurzeln ilir Desidera- 
tivum nacb dem Schema: gas, gicas-isa- usw. Von Wz. badh 
also miisste es dementsprechend bibcldhisa- lauten, mid dies 
findet sich thatslichlieh, z. B. im Kompositmn jyarhbadh [vgL 
P. W. 5, 66]. hibhatsate aber hat demuach mit Wz. badh 
iiichts zu schatfeii; es stellt sich vielmehr mit lat. fastklhmi 
mid lit. bodMi-s zu einer mit bh- aiilautenden Wurzel idg. 
bha^xlQi)-, wahrend lat. boia Vlie Klemme’ aus '%odh-ici und 
aiiid. badh-ate ^zwangen, bedriicken’ auf eine Wurzel bodh- 
weiseii. 

Eiii weiteres Beispiel fiir 4{;iy aus -di- erblicke icli in 
makllis ‘'das kastrierte Schwein’. Auf die Notiz in Scaligers 
Glossen [Corp. gloss. 5, 604]: ^'Majalis par ms pinguis, quod 
deae maiae sacrificabatur quasi matri mercurif ist iiatiir- 
lich zur Erklarung des Wortes uichts zu geben. Im Altertnm 
findet sich keine Spur davoii, dass die maiales im Zusamnien- 
hang mit der dea Maia gestanden hatten ; wir findcn maialis 
immer in der Bedeutmig ^kastriertes Schweiii' (auch als 
Schimpfwort). Bclegstellen sind: 
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Varro 11. R. II 4, 21 : Castrantur verres commodissime 
anniculiy quo facto nom.en mutaMy atqiie e verrihus dicuntur 
maiales. 

Nonius 111: Titinius Fullonia: 
peril Jiercle vero: Tiberiy mine tecum obsecrOy 
■lit rniki siibveniaSy ne ego maialis fiiam. 

Cic. Pis, 9: Consulem ego turn giiaerebamy consulemy 
inquaniy non iUum qiiidemy quern in hoc in a tali invenire non 
possem iis^v. — Icli fitlire maialis aiif '■^madidlis ziiriick; clanii 
lasst sicli das Wort zu madere ‘'triefen, fett sein" stellen mid 
witrde also etwa mit 'Mastscliweiii' wiederziigeben sein, wnrde 
doch die castratio vorgenommeii, um die Tiere fetter zii niaclien. 
Ftir ^'madidlis [sc. verres] ist dann etwa von eiiiem fern. Siib- 
stantivmn ’hnadia 'Mastimg' auszngeheii. — Versehiedeiie Um- 
staiide veranlassen micb jedoclij filrs Indogermanisebe eine 
Wz. mad 'sclmeideiP Chaiien, teileii') anzusetzeii; wortlber aiis- 
fltlirliclier im Naclitrag. — Demnacb ware maialis vielleicht 
besser zii dieser Wiirzel zn stellen, die Herleitiing ans '^madialis 
aber bleibt dadureb nnberlibrt. 

Endlicb moebte ieb noeb auf raid 'Eoeben' aiifmerksam 
macben. Mit iinserem cleutseben 'Roeben' iind dessen Ent- 
spreebungen in den versebiedenen germaiiiseben Dialekten 
kann das lat. Wort niebts zu tbim baben. Laiitlicb unaiifecht- 
bar ware es aber meines Eraehtens, wenn wir raia mit radius 
'Stacber verknitpfen diirften. wenn also raia ursprilnglicb den 
'Stacbelrocbeif bedeutet batte, entweder dasselbe oder etwas 
Abnlicbes wie pastinacay iind das scheint mir sehr gut denk~ 
bar; dann wiirde also raia auf '^radia zuriickgeben; dass der 
'stacblicbte Roebe' seinen Namen von einem derartigen Attribut 
bernebmen konnte, ist leicht begreiflicb. 

Ist somit, wie icb glaube, der Waudel von intervokali- 
sebem ’di- zu als Tbatsache niebt mehr anzuzweifeln, 

so stebt den aufgefubrten Fallen doch eine grosse Anzabl von 
Wbrtern gegenttber, die -di- in derselben Stellung unversehrt 
erbalten baben. Icb brauebe als Beispiele nur mediuSy gladiusy 
hodiCy fasUdium aiizufilbren. Es fragt sieh also: Enter welchen 
Bedingungen ist dieser Wandel lautgesetzlich eingetreten und 
wann ist er unterblieben? — Solinseii hat liierzu, Studien 
S. 59 Anm. die Vermutung ausgesprochen, dass die Assimi- 
lation von -di- zu nur nach langen Vokalen und Dipb- 

Indogermanische Foi*schun^?en XI 1 u. 2. 6 
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tliongen emgetrcten sei^ wonaeli also caia aiis '^caidia iind 
medius die lantgesetzliche Entwicklung reprasentieren warden. 
Solmsen masSj am seine Hypothese wahrscheinlicli za macheri, 
im Gegensatz zam Saperl. ^ped-tmmo- einen Ivomparativ "^jjedids 
ansetzen, "^mit einer im Komparativ gegeniiber dem Saperl. 
wold berechtigten starkeren Warzelstafe."’'* Das letztere stimmt 
dean doch niclit so ganz; ein ‘^pedios, zar Wz. §*eborigj 
komite ja nar die Delinstufe dieser Warzel darstelleiij die 
Delnistafe aber ist, soviel wir wissen, im Warzel vokalismas 
des Komparativs niclit berecbtigt^ vielmehr batte der Kompa- 
rativ die iiormale Hochstafe, der Saperlativ aber Tiefstafe 
[Bragmann 2, 400]. Hatte '^ped-ids, was dock wohl ganz 
aasgeschlossen ist, etwa ein "normalstafiges''’; d. b. von Haase 
aas langes e besessen, so ware im Saperlativ mit tieftoniger 
Warzelsilbe nar ein ^passhnus (aas "^pdd-) za erwarten. Die 
von Solmsen a. a. 0. ftir "^pedios herbeigezogene Sttitze in 
pedicure erweist sich nach Stolz H. G. 639 als darehaas an- 
sicher. — Ferner stimmt za Solmsens Hypotbese bdiukis 
aas ^hddi- nicht. Von den von mir nea beigebracbten Bei- 
spielen widersprechen die beiden letzten, maicdis and raia aas 
'^mddi-, ^rddi- ebenfalls direkt. Andererseits zeigt eine grosse 
Reihe von WOrtern nicht nar nach karzem, sondern aach nacli 
langem Vokal Erbaltang eines d vor arsprilnglichem -i-, %"gL 
fasUdium^ fordicldia, litdius asw. Man kdnnte freilicb bei 
all diesen Wortern an Wiedereinfilhrang des d aas verwaiidten 
Bildangen denken; einen solchen Einflass warden z. B. in den 
eben genannten WOrtern fastidirey -cider ludus aasgeiibt 
baben. 

Eine derartige etymologische Wiederankniipfang ist aber 
aasgeschlossen bei dem Eigennamen DldiuSy dem kein ver- 
wandtes Wort mit laatgesetzlieh erhaltenem d zar Seite steht. 
Dass Didius wirklich langen Vokal gehabt hat, ergibt sich 
mit Sicherheit aas GIL. 1, 341, einer Mtinzlegende T. Deidi 
and wohl ebenso aas dem D..IDIO von GIL. 1, 570, das Dei- 
dio za lesen ist. — Solmsen wird also wohl kaam recht baben . 
Naher liegt der Gedanke, dass nicht ein voraasgehender, 
sondern ein folgender langer Vokal den Wandel von -di- 
za -u- hervorgerafen habe: hierzu stimmen peior aas ^pedids, 
caia aas ^caidicly boia aas %6dliia, maialis aas ^madiaUs\ 
besondcrs verfiihrerisch ist raia aas "^radia gegentiber radios. 
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haiulus koiiute seine Gestalt von %aio "ieh trage’ aiis %adid 
iind andereii Formen bezogen haben. Man braiielite sich dann 
nnr zn entscbliessen, die Etymologie von aemulus = "^ddiemolos 
anfzngeben nnd in aem- etwa eine Ablaiitsform zn dem mi- 
von tmago usw., wie dies ancli gewobnlieb gesebielit 

[so z. B. Stolz H. G. 506]; zn erblieken. Der lantphysiologiselie 
Vorgang ware so zn denken, dass ebenso, wie ja ein langer 
Vokal im Uritalischen Synkope eines vorhergehenden knrzen 
nnd damit eiiien Silbenverlust bewirken konnte (§ 14), er im 
Lateinischen znnaehst verhinderte, class ein immittelbar vor 
ihm stehendes postkonsonantisches ~i~ silbebilclend wurde, nnd 
class ein anf diese Weise erhaltenes <li- nnn zn -ii- assimiliert 
wnrcle. 1st nnsere Annalime richtig, claim bernhen Formen 
wie der D. Sg. medio, Fern. N* Sg. media ftir lantgesetzliches 
^meio, ^'meia anf xinsgleichnng mit mediits, medium ^). VgL 
.liber den Wanclel von -gi- zn -it- § 29. 

Der jedenfalls gesicherte Lantwandel von -di- zn -n- 
im Lateinischen muss aber nunmehr alle Zweifel an der Mbg- 
lichkeit, anch ^eior aus '^pedios herznleiten, [vgL z. B. Streit- 
berg Z. germ. Sprachgesch. S. 97 : ""^pejor, bei dem man doeh 
kanm eine Urform mit d ansetzen clarf ”] nnberechtigt erscheinen 
lassen. 

§ 29. Maior nnd sein Verhaltnis zn magnus, maximus 
hat der Sprachwissenschaft ebenfalls schon viel Kopfzerbrechen 
■gemacht. Anch hier ist vor allem zweifelhaft; von welcher 
Gr nnd form man anszngehen hat. Wie ich gleieh voraus- 
schicken will, ist der Gewinn eines sicheren Resiiltates hier 
besonders dnrch den Umstand erschwert, dass man sich ilber 
das Aussehen der Wurzel, die dem Komparativ maior zn 
Grunde liegt, noch nicht klar ist. Soviet steht fest, dass uns 
ftir 'gross’ mindestens zwei Variationen einer Wnrzel bekannt 
sind, namlich einmal ein ^mo nnd sodann eine 

Form mit knrzem VokalismuS; dnrch einen Guttural erweitert. 
Erstere Basis liegt vor in air. mar, mor, kymr. mawr 'gross’; 
nrkelt. ^ma-ros, iclg. '^'moros, vgl. dazn eixeci-jnuopoC; germ, -mers 
in Eigennamen nsw., die anf einen Guttural endende Form in 
pey-aC; got. mik4ls, lat. mag-nus, ind, mah-ant nsw. Hier ist 

1) Wenn hodie gen an falisk. foied ist nnd nrspriinglicb lan- 
ges e hat, so hat es seine Lanrgestalt gegeniiber der regeliniissigeii 
•des Faliskischen der Wiederaiikniipfimg an dies zn verdanken. 
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wiederiim bis aiif den hentigen Tag luildar, ob wir media oder 
media aspirata, g oder gh, als ursprtinglich anzusetzen liaben. 
Wlihrend pexac und mikils unabweisbar die blosse media ^ 
fordeni, weist das Indisclie mit seinem -7i- auf eine Aspirata 
hill. Die Saclie ist also dieselbe wie beim Pronomeii der 
1. Sg., wo dem ai. alidm griech. eydij lat. ego^ got. ik. gegeii- 
iiberstehen, Hier gilt es nun zu entscheiden^ aus welclier 
der drei denkbareii Wurzelforraen maior zii erklareu ist, ob 
wir dasselbe auf nrspr. 'hna-ios, ^'magli-ios oder ^-mag-ios zu- 
rucktuhren wollen. Alle drei Grundformen haben ik’e Ver- 
fechter gefunden. — Den Zusammenliang mit der Basis nuy 
mO vertritt in erster Liuie Streitberg Z. germ. Spraehgesch. 
S. 96 f., aber offeiibar nicht mit Eeclit. S. hat sich vor allem 
diirch das altirisehe mdo "grosser"’ (vgl. § 47) verleiten lassen,, 
dessen ausserer Seheiii ja allerdiugs bestecheiid wirkeii muss-, 
liisst si eh doeh mdo auf nichts anderes als auf ein ^m,o4ds 
Oder "^mul-ios zurilekfuliren und riickt es dadurch ja dem lat. 
maio)% wie es seheint, besonders nahe. Nun ist es aber zu- 
iiaehst eimnal walirscheinlich, dass das irische Wort nicht 
auf "^nichids, sondern idg. zuriickgeht (iirkelt. aller- 

dings in jedem Falle ‘^maios), und zwar wegen des Positivs 
moTy mdVy den man doeh im Hinblick auf -jLiuupoc und das 
damit ablautende germ, -mers ebenfalls auf '^‘inoros und nicht 
aus 'hnclros erklilren wird. Damit ist schon eine Diiferenz 
zwischen '^'mo-ios und lat. maior yorhanden, die sich nur auf 
Umwegen beseitigen liesse. 

Anm. Nainlich vermittels einer Erklitriing durch Vermischung 
der Ablautsreihen. Streitberg sieht aber in lat. maior eine Vokaistufe 

Das in der neuereii Sprachwissenschaft des bftereii aiiftaii- 
chende cl, also "langes Schwa indogermanicuin”, ist jedoch ein recht 
f r ag w xir d i ge s G eb i 1 d e . 

Die ungleicli wiehtigere Frage ist die, ob sich denn lat. 
maior tiberhaupt aus cinem illtern ^7na4os erklilren liisst. 
Lautgesetzlich gewiss nicht , denn im Lateinischen musste 
jedes intervokalische 4- schwinden; das sieht selbstverstiiiid- 
lich auch Streitberg, seine Versuche aber, hier Httlfe zu 
schaffcn, konnen nicht grade glucklieh genannt werden. Der 
von ihm selbst als wahrscheinlicher bezeichnete, wonach wir 
es hier mit silbischem 4- oder aber mit 4i- zu thun haben, 
ist ganz abzuwcisen. Was ein ""silbisehes f " in '^'■nia4os soil, 
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weiss ich niclit, fiir -i-i- aber milssten wir jedenfalls entwecler 
von einer langdiphthongiscben Wz. moi, mei aiisgebeiij und 
daftir fehlt jeder Anbaltspimkt, oder wir mitssteii; wie dies ja 
aiieli S. thiit^ in einem solehen Komparativ eiiie Bildnng wie 
ai. stheyas suclien, in die das e [aus az, ai] aus der Siiper- 
lativform sfhestha- erst neii eingedrungen ist [Briigmann 2, 
230]. Einen solehen Vorgang aber bereits in die Urspracbe 
%i\ verlegen, haben wir niclit den geringsten Griind, vielinehr 
triigt diese ganze Erscheiniing den Steiopel der einzelspraeli- 
lichen Neuerung an sieh: Die im Laufe der speziell indiscben 
Sprachentwicklung entstandene, so ausserordentlich grosse Diffe- 
xenz im Vokalismns zwisehen einem Komparativ ^sthayas- und 
dem dazugehorigen Superlativ sthestha- fiihrte die Umgestal- 
tung des ersteren nach dem Muster des Superlativs herbei. 
Eine Umformuug von ^stTiayas- zu ^sthaiias- dagegen zu einer 
Zeit, als der Superl. noch ^sthaistha- lautete; ware ganz 
zwecklos geweseuj und das Verhaltnis bleibt dasselbe^ wenn 
man sick die angefuhrten Pormen ins Indogermanische zu- 
ruckubersetzt. 

Die andere von Streitberg hervorgehobene Mogliebkeit, 
wonach maior sein 4- nach dem Muster der anderen Kom- 
parative wiederhergestellt resp. erhalten haben soil, scheint mir 
ebensowenig stichhaltig. Warum finden wir dann vor allem 
im Arvalbriiderlied und nicht ^pleiores? — Dies^Zeom" 

zeigt vielmehr deutlich, dass der Schwund des intervokalischen 
-i- auch bei den Komparativen gesetzmassig vor sich ging. 

Man wird sich also entschliessen miissen, den Zusammen- 
hang zwisehen air, mao und lat. maior zu zerreissen und 
letzteres mit seinera Positiv magnus und dem Superl. maximus 
irgendwie zu vereinigen suchen; es bleibt dann vor allem aus- 
zumachen, ob wir uns ftir media oder media aspirata im 
Wurzelauslaut entscheiden wollen^ ob wir also von "^magh-nos^ 
^magh4ds oder von "^mag-nos, ^mag4os ausgehen. Die Ansichten 
hiertiber sind geteilt : Beide Moglichkeiten lassen offen Frbhde 
BB. 16, 215 und Osthoff IF. 8, 47; die Mehrheit hat sich 
jedenfalls fiir ^mah4os entschieden. So Kretschmer KZ. 31, 
353, Walde KZ. 34,^ 505, Stolz H. G. 293, Lindsay 292, 408, 
V. Planta 2, 202, und auch Brugmann vertrat in der alteren 
Auflage seines Grundrisses diese Ansicht, vgl. 1^ 376. Die 
Haiiptstiitze fiir den Ausatz einer ursprachlichen Aspirata bildet 
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bekaiintlieli das Altmdische mit seinem durcliweg' von einer 
Basis mah- ans gebildeten Formen. Niin kunnen ja lat. magmis^ 
maximus rein laiitgesetzlicli ans urit. ^maynos, "^maysomos ent- 
standen sein, nnd eine Herleitnng von maior ans ^mahios ware 
gleichfalls denkbai-j wenn sich aiicli weitere sicliere Beispiele 
fiir den Wandel von -hi zii kaum anftreiben lassen 

wiirdeii. — Man beriicksichtige jedoch^ dass, wie bereits er- 
wahnt, alle indogermanisclien Sprachen aiisser dem Arisclieiiy 
die unsere Wiirzel ilberhaiipt kennen, reine Media zeigen, nnd 
man miisste, glaiibe icli, in anbetracbt des ganz parallel lau- 
fenden Falles aham^ eTii, ik, lat. ego a priori aucli im Latei- 
niscben wolil die einfaclie Media erwarten. Diese Media zeigt 
sicli nun aiieh klar in dem lateinisclieii Adverbium magis, Wer 
maior ans "^mahios erkliirt, muss dami fill* magis statt des 
vorauszusetzenden ^mahis Beeinflussung dnrcli den Positiv mag- 
nus annelinien. Das ist denn dock melir als unwalirsebeinlich: 
Es ^yare allenfalls nocli zu verstehen, wemi das adjektivische 
maior oder ^maliior nacli dem Muster des Positivs zu ‘^magior 
umgestaltet worden ware; das ist aber nicbt gesclielien, viel- 
mehr ist die lautlicb vom Positiv abweichende Form maior 
ohne jede Stoning entstanden und beibehalten worden. Und 
nun sollen wir fur das ganz isoliert stebende Adverbium 
magis Beeinflussung durch den adjektiviscben Positiv magnus 
voraussetzen? — Ja, wenn wenigstens ein Zeugnis daftir da 
ware, dass aucb einmal ein adverbieller Positiv "^magne im 
lebendigeu Gebraiieh der lat. Spracbe existiert battel — Aber 
keine Spur davon! tlbrigens bat sicb ja magis aucb hinsichtlicb 
seiner Bedeutung und Verwendung vom Adjektivum magnus los- 
geldst, und es ware somit ganz unverstandlicb, warurn nicbt ein 
lautgesetzlicbes ^mahis bMte erbalten bleiben sollen. Vom Stand- 
punkt des Lateinisclieii aus sprecben also scboii alle Um- 
standc’ dafiir, class wir es, wie in alien europaischen Sprachen, 
so aucb im Italischen bei der Sippe mag- mit reiner media 
g zu thun haben. Das scbeint aber nun durcb das Oskiscbe 
widerlegt zu werden. Man stellt namlicb den ofters auf os- 
kiscben Inscbriften vorkommenden Eigennamen Mais^ Mais 
[vgl. V. Planta 2, 692] zu luiserer Wortgruppe. Nun finden 
sicb einmal auf einem Steinfragment die fiinf Bucbstaben 
. . . mahii . . . (weiter cntbalt die Insebrift ttberbaupt iiicbts) 
und zweimal treffen wir eine Abbreviatin' mh. Gestiitzt auf 
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dieses gewichtige Material^ ist man fiir das Oskiselie bei dem 
erwahnten Eigennamen von eiiiem Stamme ^mahio- ansge- 
gangen^ iind damit ist natlirlicb das Vorbaiideiisein einer Media 
aspirata in der Wiirzel von magnus iisw. aucli aiisserlialbj des 
Arisclieiij iind zwar im ItaliscbeU; nachgewieseu ; vgl. nament- 
lich V. Planta 2, 205 [der tibrigens in dem h seines ^mahios 
mid dem g von magis eine altererbte Dififerenz zu selien sclieint]. 
Buck Vokalism. d. osk. Spr. 19. — Hat man aiif diese insebrift- 
lichen Funde nicht ein wenig zu viel aufgebaut? — leli moclite 
folgendes zu bedenken geben: 

1. Es ist meines Eraehteiis durebaus nicbt notwendig, 
den jSTanien Mais usw. mit dem verstilmmelten alten . . . makii . . , 
iind der Abkitrzung mh. zusammenzubringen. Mais braucbt also 
von Hause aus gar keinen Guttural zu enth alten. 

2. Ebensowenig ist ausgemaclit, dass der oskisehe Eigen- 
name wirklieb zu unserer Wurzel gebort. leb meine ttberbaupt, 
dass man beim Etymologisieren von Eigennamen nie vorsicbtig 
genug sein kann; namentlicb aber darf man sie, solange ihre 
Struktur nicbt vbllig klar ist^, nienials ziir Losung lautge- 
schichtlicber Fragen wie der unsrigen bier benutzen. Gebort 
3Iais jedoch wirklieb bierher, so ist es zur Basis 

zu stelleii. 

3. Audi wenn . . . 7naMi . . . und 3Iais zu vereinigen 
sind, so beweist das Ji des ersteren gar niclits fiir das Vor- 
liandensein einer Media aspirata, sondern Ti kann blosses Lese- 
zeicben sein, das nacli dem vorausgebenden Vokal den Beginn 
einer neuen Silbe kennzeichnei Vgl. Brugmann 1^, 672. 
Dadurch konnte es aucli in die Abbreviatin’ mh, bineingeraten 
sein, falls aucli diese wirklieb hierberzuzieben ist. 

Die bisherigen Hauptstiitzen fttr ein ursprungliclies ^7nagh- 
im Italischen diirften also nicht allzu fest sein. 

Das dem lateinischen magis entsprechende Wort im Os- 
kiseben lautet nun mais] es ist nur auf der tabula Bantina 
belegt. Aus dem Umstande, dass dort im allgemeinen der alte 
Diphthong ai nach lateinischer Weise durcb ae wiedergegeben 
ist, wabrend mais und der dazu gehbrige Superlativ maimas 
[G. Sg. f.] immer mit i gesebrieben sind, bat man den Scbluss 
gezogen, dass in beiden Wortern etwas anderes vorliegen kbnne 
als ursprungliehes az, dass man namlich das aiYon mais nocb 
zweisilbig zu lesen babe (so bei v. Planta zweifelnd an mebreren 
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Stellen*, s. den Index 2, 692). Will man dies thnn^ so darf 
man kaum den Weg einsehlagen, den Buck Vokalism. d. osk. 
Spr. S. 24 betritt, indem er annimmt; ein idg. ^md4s sei erst 
spater zum Diplitliongen kontraliiert worden, nachdem das aus 
der Urspraclie ererbte -ai- selion eine gewisse Veranderung in 
der Aiisspracbe durcbgemaelit liatte. Es ist absolut nicht eim 
zusehen, wanim '^md-is nicht schon in der Urspraclie zum diph- 
thongischen ^mdis resp. "^'mais hatte werden solleii; so gut wie 
'^pre-is zu ^preis-^ ebenfalls niit koinparativiscliem 4s^ das dem 
kretisclien Trpeic-Yu-c usw. zu Grunde liegt. — Man hat nun 
an ein ‘^maliis = osk. mais gedaeht; (so wohl auch v. Planta 
447, 2, 201), mit der Aniiahme, dass h hier ausgefallen sei 
nach Analogic anderer Formen wie ^maio^ aus "^maliios usw. 
Auch lasst V. Planta die Frage offen, ob mais nicht durch 
Synkope aus ^'ma{h)ios = lat. maius hervorgegangen sei. — 
Auf wie schwachen Fitssen die ganze ‘"^A-Theorie” steht, hoffe 
ich vorhin gezeigt zu haben; mir scheint die Schreibweise der 
tabula Bantina durchaus kein sicheres Argument fiir eine zwei- 
silbige Aussprache von mais zu bieten; einmal wird durch 
exaiscen v. 25 deutlich geniig bewiesen, dass auch wirkliehes 
altes ai sieh dort mit ai wiedergegeben findet [vgl. v. Planta 
1, 142], so auch oi in nesimois, nicht -oe-, auf derselben Zeile; 
will man aber trotzdem in dem ai von mais etwas besonderes 
suchen, so ist die Annahme gestattet, dass hier eine rein or- 
thographische Angleichung an die anderen Komparativ- 
formen wie fortis, pustiris usw. vorliegt, ohne dass dabei die 
Aussprache des Diphthongs irgendwie abnorm gewesen ware U- 
Nach mais richtete sieh dann auch naturgemass maimas in 
der Schreibung, wahrend z. B. valaemo- sein ae wohl vom Po- 
sitiv '^valaeo- [vgl. v. Planta 2, 206] her hatte. Wie verwickelt 
die oskisehen Verhaltnisse tiberhaupt sind, wenn man von einer 
Grundform ^'mahis == mais ausgeht und damit fiir die Wurzel ein 
urspriingliches §li ansetzt, zeigt sieh am besten bei einer Durch- 
sicht der verschiedenen diesbezuglichen Stellen bei v. Planta, 
namentlich 1, 446 f. 

Mit einem Schlage aber wird die ganze Schwierigkeit 
beseitigt, wenn man, wie dies Bruginann [2, 404] und andere 


1) V. Planta a. a. 0. fiihrt das ai von mais, exaiscen auf Ein- 
fluss des folgenden 'S zuriick. 
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thiin, das oskisehe mats von der lateinisciien Sippe ganz trennt 
iind es zur Basis me, mo, md stellt. Dies Losreissen hat nicht 
etwa eine Reihe von Unwahrscheinliclikeiten im Gefolge, im 
Gegenteil! — Dass einmal ein von Wz. me, mo direkt gebil- 
deter Komparativ bestanden hat, ist bekannt, nnd die dem 
Italischen am naclisten stehende Sprache, das keltische, hat 
ihn in ir. mao, moo, kymr. mioy iisw. treii bewahrt (§ 47). 
Das komparativische Adverb dazu aiif -is, dessen Grimdform 
als "^mdis anzusetzen ware, liegt in got. mdis ^mehr" unver- 
sehrt vor. Niehts ist also imbedenklicher als die Annahme, 
dass er aiich im Italischen einmal existiert hat; ja geradezu 
wahrscheinlich wird dies durch die anspreehende Vermiitung 
Brugmanns (2,407), wonach das lat. magnus iisw. seinen r^Vo- 
kalismus gegenitber pexac, miJcils gerade dem Einfluss eines 
solchen '^'mais (= nnd dessen Sippe, das ja im osk. mais 

genau vorliegen wtirde, zii verdanken hatte. (Zii osk. mais 
nsw. stellt sich aueh direkt umbr. mestrti.) 

Anm. Das Verstandnis fur einen ohne weiteres anzusetzen- 
den Ablaut e {6) -a ist mir immer noch nicht aufg'egangen ; ich 
scheue mich daher einstweilen, in magnus eine Stufe zu er- 

blicken. — Ob der Wurzelvokalismus der Kornparativadverbia auf 
-is '^Normalstufe” oder '"Tiefstufe” hatte, —■ fiir ersteres lat. plus 
aus '^'pldis usw. § 31, fur letzteres osk. mais^ — wird sich kaum 
entscheiden lassen, da jedenfalis sclion in der Ursprache Ausglei- 
chungen stattgefunden hatten. 

Wie ich im Verlaufe dieser Ausftihrungen nachgewiesen 
zVi haben hoffe, ist der Ansatz eines ^mahios als Grundform 
Yon lat. maior durch nichts gerechtfertigt nnd aller Berech- 
Bung nach sogar direkt immoglich, namentlieb, da sich die 
Termeintlichen Anhaltspunkte dafltr im Oskischen als triige- 
xisch erwiesen haben. 

Anm. Selbst wenn die oskischen Formen ein gh fiir unsere 
Wurzel nachweisen wiirden, ware dennoch magis allein schon ge- 
niigend, um im Lateinisciien wenigstens die reine Media sicher- 
austellen. Wir miissten im angegebenen Falle uns zu der Meinung 
Ibequemen, dass ein ursprachliches Schwanken zwischen g und gh 
sich im Italischen erhalten habe, vgl. Buck Vokalism. S. 19. Das 
ist jedoch so un wahrscheinlich wie nur moglich. 

So bleibt uns denn nichts anderes tibrig, als maior auf 
ein alteres %nagios zurtickzufuhren, und es fragt sich nur, ob 
ein soldier Ansatz den LautverhMtnissen gentigend Rechnung 
tragt. Der erste und einzige, der sich um den Nachweis eines 
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Laiitwandels von -gi- zu -ii- bemillit hat, ist, soviel ich seliCy 
Bnigmann (1 672). Der Prozess, der dein oben besproclie- 

nen Wandel von <li- zii 4i- genan parallel gelien wtirde, findet 
nach Bnigmann eine weitere Stiitze eventuell in aio aus "^''dgio 
[neben a&agkim, prodigium, axare]. Ein sonstiges Beispiel 
ist schwer zu linden, doch moclite icli nocli auf eines bin- 
weisen: Es ist luis eine altromische Gottlieit Seia bekannt, 
vgl. Georges s. v., und zwar war diese Seia eine Gottin des 
Saens. Das Naclistliegencle ware ja nun, Seia einfacli von 
Wz, se (irj|ui, semeoi) abzuleiten), doch wiisste ich nieht, von 
was filr einer Bildung man dann auszugelien hiitte. Aus Wz. 
se + Suffix -ia kann Seia nkdit erklart werden, denn inter- 
vokalisclies -k konnte im Lateinisehen nicht erlialten bleiben. 
Man konnte nun sagen, die Wz. se sei urspriinglicli ein sei^ 
mit Langdiphthong, gewesen, und Solmsen, Xapicrfipia, Sbor 
nik V cest' F. E. Korsa (Moskau 1896) S. 170 f. hat auch 
thatsachlich Spuren davon zu entdeeken geglaubt. Mir er- 
scheinen sie hochst unsicher: Was ziinachst saeculimn anlangk 
so ist dies Wort der Entlehnung aus dem Etruskischen ver- 
dachtig, und die anderen Beispiele ftir Wz. stammen siimt- 
lich aus dem Altindischen [sena^ sUa^ satjaka]. Mit demselben 
Reeht konnte man dann nach ai. stlimian behaupten, die Wz. 
st{h)a habe ursprunglich st{h)di gelautet, oder nach dem Passiv 
dlydiie und dem Adjektiv dayaha ^gebend’, die Wurzel fttr 
'gebeiF sei als doi anzusetzen. — Aber auch wenn es wirklich 
einmal ein sei gegeben hatte, so ware die Zuruckfuhrimg von 
Seia auf ^sei-ia doch immerhin recht bedenklich : einmal wiirde 
eine solche Bildung nirgends ein Analogon haben und sodann 
hatte ein "^seiia wohl bereits zur Zeit der idg. Urgenieinschaft 
zu ^seia gefiihrt, woraiis lat. hatte "^sea werden miissen. Der 
Vergleich von Seia mit lit. sejd 'SaatzeiF bei Fick VergL 
Worterb. 1^, 568 ist also auf jeden Fall unpassend. — Wie 
ware es aber, wenn wir Seia mit seges^ ’getis zusammen- 
briichten und demgemass eine Grundform "^segicl voraussetzten ? 
Eine kurzvokalische Basis seg, von der sich iibrigens auch im 
Keltischen Spuren zu linden scheinen [Stokes bei Fick a. a. 0. 
2^, 294], wiirde sich zu Wz. se verhalten, wie die Basis von 
jueT-ac usw. zur Wz. me in germ. me-rSy ir. mar usw., womit 
uber das morphologische Verhaltnis solcher Wurzeldoubletten 
natiirlich nichts gesagt sein soil. 
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Diisiclicr ist puleiuni Flohkraiit’ pulegiumi als 
Beispiel fiir den Waiidel von -gi- zu -(i)f ist es so lange niclit 
zu gebraiiclieii^ als zu pulex, pitlids noeli niclit 

genilgend erklart ist, vgl. Frolide BB. 16, 216. Lindsay (S. 292) 
sielit in piileium eine dialektische Form; jedenfalls ist daran 
zn erinnern, dass cs aucli noch andere, ihrer Etymologic nach 
vollig unklare Pflanzennamen mit Suffix -eio-^ -eia gab, vgl. 
satureicL 

Wie stebt es mit dem spatlateiniscben, zuerst in den 
Casseler Glossen itberlieferten und aus den romanischen Spra- 
clien zu erschliessendeii [Korting Lat.-rom. Wdrterb. s. v.] troia 
""SaiP'? — Die Erklarung von der Stadt Troia aus vennittels 
des aus Macrob. sat. Ill 13, 13 berbeigeschleppten porcus 
Troiantbs sclieint sicli zwar der landlaufigen Anerkennung zu 
erfreuen, bleibt aber immerhin zum mindesten gekltnstelt. Das 
Wort maebt den Eindruck, als ob es aus den untersten Volks- 
scbicbten stamme — daber aucb die spate scbriftlicbe Uber- 
lieferung — , nameiitlicb, wenn man seine verscbiedene Be- 
deiitung in den romaniscben Spracben ansiebt (vgl. das scbmei- 
clielbafte span, troja Kupplerin", sard, trojti ‘'scbrautzig' usw.). 
Wir baben bier, glaube icb, ein edit lateiniscbes Wort vor 
uns: troia aus Hrog-id gebort zu griecb. Tpayoc ^Bock’ (vgl. 
KdTTpoc und caper)^ deutscb Dredk^ Wz. ^scbmutzig macben". 
Vielleicbt vertritt so das sardiniscbe troju "scbmutzig’ nocb 
direkt das sonst ausgestorbene Adjektivum Hrogios 'scbmutzig’, 
zu dem lat. troia das Femininum dcirstellen wtlrde (?). 

Anm. Ist vielleicht das keltische (ir. ^orc, kymr. 

twrch usw.) eine Kontamination von Hrogos und ''^\p)oTkos = lat. 
por^em^ ir. ore usw.? 

Was die Bedingungen aniangt, unter denen -gi- zu -ii- 
wurde, so wird man von vornberein annebmen diirfen, dass es 
ganz dieselben sind, die dem Wandel von ^di- zu 4i‘ zu Grunde 
liegen. Wir vermuteten in § 28, dass derselbe nur vor lan- 
gem Vokal stattgefunden babe. Dazu passen maior aus 
gids, Seia aus ^segia^ aio aus ^agio [aber ad-agiUm !] und 
troia aus Hrogid, demgegentiber z. B. fastigium; die vor- 
bandenen Abweiebungen lassen sicb alle durcb analogiscben 
Ruckanscbluss erklaren, so pugio nach pungo, ptipugi, sagio 
nach sagire usw. Falls puleium neben pulegium> wirklich 
hierhergehort, so ist es insofern ein interessantes Beispiel, als 
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Tins Mer ein zum Teil aiis dem N- A. Sg. {ptilegium), ziim 
Teil aus den obliqaen Kasus {puleil^ puleio) entsprnngenes 
Doppelparadigma liberliefert ist. Der Fall ware abnlieb wie 
der yon caldus neben calidus, — Die Mdglichkeit eiiier 
lautgesetzlieben Entstehnng von maior aus ^magios diirfte 
jedenfalls nacb dem Vorausgegangenen nicht mebr zu bezwei- 
feln sein. 

§ 30. prior. Wie war der "Stamm” besehaffen, an 
den in prior und dem dazii gehbrigen Superlativ primus die 
komparativischen Suffixe traten? — In Betracht kommen hierbei 
vor allein die lat. Weiterbildungen pris-cus und pris-tinus^ 
sowie die pMignischen Formen prismu, pitro7n-e imd pri-sUh 
falacirix. Das in und^m"-^^b^^^^ steckende pm- [ftir 

prisms wenigstens ist die Lange inschriftlich siclier bezeugt^ 
vgl. Seelmann Ausspr. d. Lat. S. 100] wird ofters mit dem 
in kret. irpeicYoc, tliessal. Trpeicpuc vorliegenden Ttpeic- gleich- 
gesetzt, so bei Brugmann 2, 406 [der allerdings eine Erkla- 
rung aus ^priiis’ ebenfalls bier fiir mdglich halt], und 1^, 510. 
Ich halte eine direkte Ziisammenstellung von pm- und irpeic- 
nicht fitr richtig [der von Brugmann 2, 406 eingescblagene 
Umweg ist naturlich denkbar]. Man wird docb woblpm- sei- 
nem Vokalismus nach nicht von lat.pnor trennen diirfen, dieses 
aber kaiin kein e (wie irpeic-) enthalten habeii: ein ^prei-ios- 
hatte selbstverstandlich nur ^preior ergeben kdnnen [vgl. 
und ein pre-ios-, das ja theoretiscb ebenfalls als "Hocbstufe” 
zum Adverbium '^preis denkbar ware, miisste in historischer 
Zeit als ^preor erscheinen. Das gegen Ende der Eepublik 
belegte preimus (OIL. I, 204, 3; 490) bietet naturlich keinen 
Anhalt fitr einen urspriinglichen Diphthongen in unsermWort; 
ei drltckt hier als "umgekehrte Schreibung” die Lange des % 
von p7'lmus aus. Wir miissen vielmehr, und darauf weisen 
auch die palignischen Formen deiitlich hin, von einem ^pri4os-j 
resp. ^pri4s-y woraus pm-, ausgehen [so auch v. Planta 2,204], 
also von der Komparativbildung einer Partikel *pn; vgl. auch 
griech. TTpiv. Das Gegenstitck zu *pn-ios-, nur vermittels des 
Sekundarsuffixes -tero^ gebildet, haben wir in palign. pmrom 
(§ 9). Was dies *pn- urspriinglich gewesen ist, und vor allem, 
ob sein i-Vokal lang oder kurz war, lasst sich nicht feststellen; 
ebensowenig, ob noch ein pri- als lebendiges Prafix ins La- 
teinische iibergegangen ist, denn die darauf hinweisende Festus- 
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stelle (226) ist nieht frei yon clem Verdaehte; class ihr jpri- 
speziell ziir ErkUirung von pnvignus erfanden worclen ist. 

§ 31. plus, Wohl liber keine lateinische Komparativ- 
form ist soviel bin- iincl liergestritten worclen wie liber — 
Gebcn wir znnachst den Tbatbestancl^ soweit nns etwa altere 
llberlieferte Formen eiiien Einblick in die Entsteliimgsgescliichte 
cles Wortes verscbaffen konnen: 1) finclet sicli bei Cie. de leg. 
Ill 3, 6 cler Satz: ^linores magistrahis partiti ktris ploeres 
im pi 0 era stinto. Dazu stellt sicli cler Siiperlativ plolrume 
aiif der Scipioneninschrift OIL. I 32. 2) Wir liaben pious im 

senatiisconsnltiim de Baccbanalibiis, OIL. I 196; clazii den Sii- 
perlativ plourum a OIL. I 1297. 3) Im Arvalbruderliecl 

finclet sich pleores^ Akk. PL Mask.; iind encllich 4) Bei Festiis 
mid Paulas 205; 204 ist llberliefert : plisima pliirima, Wie 
verbalten sicli diese Formen zu eiiiander? komieii wir sie als 
die Aiislanfer einer einbeitlielien Bilcliuig begreifen ocler nitis- 
sen wir von verscbiedeneii Grnncllagen ausgebeii? — Das letz- 
tere tliiit z. B. Brugmaiin Griecli. Gramm. ^ S. 96Amii.; inclem 
er die Formen mit 2 t-Dipbtliong absondert mid eiii iclg. "^pleii- 
iiebeii "^ple- koiistruiert; eine, wie mir sclieiiit, etwas gesiicdite 
Hypotbese. B. iiimnit aii; class clann eiiie Bbirm '^pleuos, ge- 
bildet wie minus^ die ecbten, in den arcbaisclieii pleores, pli- 
sima reprasenderteii Komparationsformeii verclraiigt batte. An- 
ders Job. Scbiiiidt KZ. 23; 348 Anm. 2; Stolz J. Mullers Hclb. 
2, 352, Osthoff‘ PBrB. 13, 443 ff. Sie betrachteu ebenfalls die 
Formen mit ou als ursprunglicb; sincl aber cler Ansicbt, class 
eiii altes Neutrum '^plejos [Scbmiclt "^plejos] lautgesetzlicb zu 
'^pletiSj pious ge worclen sei. — Ini Gegensatz clazu stebt die 
Auffassmig; class oi den altesten Zustaiid reprasentiere und 
demiiacb von eineni ^vlois-, "^plois- auszugebeii sei. [So Da- 
iiielsson A.S. 4; 164; Jobaiisson De cleriv. verb. 177, Kretsch- 
mer KZ. 31; 352; Streitberg Germ. Kompar. 30, Stolz 11. G. 
123, Lindsay 4ok 558. Zweifeliicl aucli Ostboff IF. 8, 46 
und Brugmami 2, 407.] leli lialte letztere Hypotbese fllr die 
einzig berecbtigte. Dass die Entstehmig von pious, plus aus 
^pleios lautgesetzlicb ein Ding der Unmogliclikeit ist, erkami- 
ten bereits Brugmaiin Gr. Gramm. ^ 96 Anm. und Streitberg 
a. a. 0. Ganz abgeseben davon darf man aber aucb; meine 
icb; die tiberlieferten Formen ploirume ploera nicht einfacli 
so fiber Bord werfeii; wie dies Ostboff PBrB. 13; 445 that; zumal 



94 


Ferdinand Sommer, 


sicli doch in jploirume sofort die Tiefstufe des Komparations- 
siiffixes, 4s-, glatt lieraussclialen lasst. Betraclitet man pious 
als das lautgesetzliebe^ so muss man von reclitswegen ftir plon- 
ruma dasselbe annelimen, iind man kame dann ftir diesen 
Siipcrlativ 7 ai einer ganz monstrdseii Grundform, etwa einem 
^pleiosm7m- denn dass plotiruma sieh erst analogisch nacli 
pious umgestaltet Iiabe^ ist nicbt anziinehmen. Wie sollte 
gerade der N. Akk. Sg. Neutr. des Komparativs, der im La- 
te in ischen nirgends in formeller Beziehung zum Siiperlativ 
stelit, dazn kommen^ diesen zii beeinfliissen? — Da wir nun 
ferner tliatsaclilich alte neutrale Akkusative auf -is in den 
Adverbien wie magis (§ 17) vor uns haben, so liindert xiiis 
nichtS; einen solchen auch in plus zu sucben. Setzen wir fill* 
plus eine Grundform ^plo-is init d-Stufe der Wz, pie an, so 
Idsen sieli alle Scliwierigkeiten: plurimus axis ^pld-is-mmo-s 
ist eine regelrechtc Superlativform (§ 42 ff.). Die g-Stxxfe, in 
der uns die Wxxrzel pie gewohnlich im Lateinisehen begegnet, 
tindet sieh in pleores aus ^pleios-es und pUsima axis ^pleisfii- 
tyici. Die Formen pious, plouruma braucht man dann niclit 
als "umgekelirte Schreibxing” aufzxxfassen, sondern betraclitet 
am einfachsten mit Kretschmer a. a. 0. Stolz H. G. 217, v. 
Planta 1, 153 ihr ou als die Mittelstxxfe zwischen oi und dem 
daraus spater entwickelten u, erklart sieh dock der Wandel 
von oi zxx u wohl am besten durch einen Assimilationsprozess 
des i resp. e an das vorhergehende o [vgl. Brugmann 1 185, 

der etwa ein go als Mittelstufe voraussetzt]. Jedenfalls sind 
durch eine solche Erklarung alle in Betracht kommenden latei- 
nischen Formen meiner Meinung nach in lautlich und morplio- 
logiseh gleich leicht verstandlicher Weise mit einander ver- 
einigt. Die Flexionsformen wie der N. PL m. plures an Stelle 
des xilten pleores sind, wie Streitberg a. a. 0. S. 31 mit Recht 
hervorhebt, eine relativ spate Neuschopfung des Lateinisehen 
nach dem N. Akk. Sg. Nexxtr. plus, der ja die bei weitem am 
hliufigsten angewandte Form dieses Komparativs war; wie 
plures dann auch das Kompositum complures, Erklart sieh 
dies am besten aus einer alten Zusammenriickung ^'hom ploises 
''''mehrere zusammen”? 

§ 32. Bei melior handelt es sieh lediglich xxm den, 
etymologischen Wert des wurzelhaften Bestandteils; die Kom- 
parationsbildung an sieh bietet bei diesem Worte nichts auf- 
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fallencles. Ziir Etymologie vgl. Osthoff Perf. 450, ders. IF. 
6, 5 f.*, Wackeraagel KZ, 30, 302, Kretschmer KZ. 31, 393. 
Der ansprechendste Vergleicli ist fiir mich der mit dem atti- 
sclien iB peXe "GiiteF! imd dessen Sippe bei Kretschmer a. a.O. 

§ 33. Den neiitraleii akkiisativischen resp. adverbiellen 
Bildmigen aiif 4s wie magis^ jorzs-y plus, osk. mais nsw. reiht 
sich, wie ich glaiibe, auch nzmis an. Die Etymologie der altereii 
Sprachwissenschaft, wonach nimis ziir Wz. ma ‘'messen’ ge- 
horen soli nnd nimisy nimius also ‘'nicht zu messen, hbergross’ 
bedeuten wiirde [so Pott Etym. Forsch. 2^, 854, u. a.], wird 
wohl hentzutage von niemandem aufrecht erbalten werden; 
aber auch die Deutung Breals [KZ. 18, 466], wonach nimis 
eigentlich ^nicht zu wenig^ heissen soli, scheint wenig Glaubige 
gefunden zu habeir, und doch ist sie, meines Erachtens, die 
einzig richtige, freilich auf einem anderen Wege als dem von 
Breal eingeschlagenen. Dieser sagt a. a. 0.: ^^Ein Wort wie 
nimiSy dessen Gesamtbedeutung Mel, zu vieF ist, und dessen 
erste Silbe die Negation ausdriickt, mag wohl als zweiten Teil 
ein Wort enthalten haben, welches Menig, zu wenig’ bedeutete. 
Nun aber kann das griechische peTov im Lateinischen nicht 
anders als meiosy znios lauten. Die Zusammenziehung von 
mios zu mis ist dieselbe wie bei satisy pofis. Nimis heisst 
demnach wortlich: ^nicht wenig*, vieP und daraus entwickelte 
sich wie beim griechischen ajav der Begriff "zu vieF. Aus 
nimis entsprang das Adjektiv nimius y wie aus pris sich ein 
priscus, pristinus weiter gebildet haben.” Diese Erklarung, 
iiusserst scharfsinnig in allem, was die Bedeutung anlangt, 
geniigt in formeller Hinsicht natiirlich den Anforderungen der 
modernen Sprachwissenschaft nicht, und wir rniissen, um sie 
aufrecht zu erhalten, uns den Gang der Entwicklung anders 
vorstellen. 

Zunachst sehe ich, wie alle mir bekannten Erklarer von 
nimiSy in der ersten Silbe die Negation ne^y die durch den 
assimilierenden Einfluss des e-Vokals in der folgenden Silbe 
zu m~ werden musste wie in nisiy nihil. Was ist aber das 
-mzs? — Stellen wir" uns vor, dass zu dem im griech. Akk. 
Sg. Mask, peiiu vorliegenden Komparativstamm "^mei-ios- [direkt 
von Wz. mei "vermindern’ gebildet] in der idg. Urzeit auch 
ein Adverb auf 4s existierte, wie musste dies lauten? — 
Das Muster von *m04os- : ^mdis weist uns darauf hin, dass zu 
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*mei-ios- dasselbe uiclat anders als woraug sclion zur 

Zeit der Urgemeinscliaft ^ms, lieisseu kounte, nnd dies ist in 
nhnls entlialten, als dessen Ghindfovm wir nuiimelir *ne-mis 
anzusetzen haben mit der Bedeutung- 'nieht zu wenig’. Hieraus 
wnrde zmiiiehst *nimU. Das t der Ultima aber musste naeli 
dem Jambenkilrziingsgesetz zii t werden, wodnreh die histo- 
risclie Form nlmts zustaude kam. Die Amialime, dass die 
" Jambenklirziing” aiicdi vor -s eintrat, fordert zimachst die 
Kouseqnenz. Wenn dieBeispiele dafflr in der arcliaischen Lati- 
nitiit selteiier nnd spiiter durch Ausgleichnng fast ganz verscliwun- 
den. sind, so bedcuke man, dass z. B. bei der 2. Sg. Akt. umas 
gegenttlter amut das Verhaltnis des laiitgesetzliclien das, dot nsw. 
massgebend sein konnte, wonacb die jambisclien Fonnen anf 
-s leiclit erbalteu rcsp. wiedereiiigcfnlirt werden konnten. ntmis 
aber liatte niclits, von dcm ans es seine Liluge btitte resti- 
tuiereu konnen, im Gegenteil, Adverbia wie niagls, sat7s nsw. 
liatten eventnell scbon an nnd fiir. sicb gcntigt, ein 
dessen etymologische Zusammensetznng jcdenfalls frtihe ver- 
dnnkelt wurde, zn jUnivs umzxxgestalten. Nun kiinnen wir aucli 
die von Lindsaj’’ S. 558 aufgeworfene Frage beantwortcn, wa- 
rum zu m?n7s keine Nebenforin ’^nlme gesebaff'en wnrde wie 
magi, sat ('aus zu magis, satis. Der Gnind ist nieht, 

wie L. meint, in der Existenz eines adverbiellen Neutrnms 
nlmmm zu suclien, sondern vielmebr darin, dass zu der Zeit, 
als mage zu magis uaeli dem Muster von pote : potis aufkam, 
uuser Wort noeb *n7mts lautete, mithin ftir eine Bildung von 
*nime gar keine Gelegenheit vorhanden war. — Das adjek- 
tivisclie nimius ist rvolil ebenfalls alt; ein ■■■mi-os [Wz. mi-\- 
Sutr. - 0 -] ist als Formation ganz gut denkbar, willirend man 
nieht verstelien wiirde, nacli welebem Muster erst im Latei- 
niscben zu ntmis ein nimms hatte geselmffen werden sollen. 

§ 34. Komparativisclie Bildungcii mit zwei Suf- 
fixen. FUr die Entstebung yon Doppelsuffixen auf dem Ge- 
biete der Komparation kommen hauptsaelilicli folgende Momcnte 
in Betraeht: Einmal werden Wdrter,, d^ren komparativisebe 
Bildung infolge irgend einer Anomalie von der Masse der 
iibrigeu formell abweiebt uud dadureb oft genug in ibrer 
Funktion allmablich verdnnkelt wird, aufs neue zur deutlichen 
ilnsseren Charakterisicrung mit dem in der Sprache allgemein 
tiblicben Suffix versehen. Es ist dies der gewobiilicbc Weg, 
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auf dem der Sprecheiide die von ihin begreiflicherweise stark 
empfundene Abnormitat zn besQitigen sucht. — Ebenso leicht 
verstandlieh ist der Fall, dass ein Wort, je nachdem es von 
der einen oder andern Seite beleuchtet wird, versehiedene 
Niiancen der ihm innewohnenden Bedeutung auch ausserlicb 
durch suffixale Erweiteriing zu Tage treten lasst. Das charak- 
teristische Beispiel hierfttr sind diejenigen mit dem Suffix -(t)ero- 
gebildeten lat. Worter, die uns in §§ 5 — 8 bescbaftigten. 
Dass im Lateinischen dies Suffix nie ein ‘"''eeht komparativi- 
sches” wie im Griechischen und Arischen geworden war, ist 
bereits dort gentigend hervorgehoben worden, es hatte vielmehr 
einfaeh ^okale” Bedeutung. Wollte man nun bei Wdrtern 
wie superus, dexter usw, lediglich ihre lokale Funktion zum 
Ausdruek bringen, so gentlgte es, sie in dieser Form zu ver- 
wenden; empfand man aber das Bedtirfnis, den diesen Wortern 
naturgemass anhaftenden k o m p a r a t i v i s c h e n Sinn auch 
form ell zu bezeichnen, so griff man notwendigerweise zu dem 
im Latein als Komparativsuffix allein ublichen 4or und sehuf 
so die "Doppelbildungen"" sup-er-ior, dex-ter-iov usw.; demi 
dass Wdrter, denen- der Begriff ^^rechts, links” oder dgl. inne- 
wolintj jemals in ihrer komparativischen Bedeutung 'Verblassen” 
kOnnten und deswegen durch ein neues Suffix gewissermassen 
aufgefrischt werden miissten, darf man hier nicht annehmen; 
liefen doeh z. B. die Form en dexter miA dexterior wahrend 
der litterarischen Periode des Lateihs nebeneinander her und 
starb dexter nie aus. Es handelte sich vielmehr immer nur 
darum, von welcher Seite der Sprechepde das betreffende 
Wort ansah. — ^ Ein dritter und ganz besonderer Fall, der 
bei sole hen Wdrtern das Antreten des landlaufigen Kompa- 
rationssuffixes geradezti notwendig macht , ist es dagegen, 
wenn ich z. B. im Deutschen sage: A steht UnJc$ von By 
aber siehi noch wetter links, Dann muss natiirlich der 
komparativische -Sipn dieser^ Worter auch formell zum Aus- 
druck gelangen, existief t hi^* eben in solchem Falle der 
thatsachliche Unterschied Von 'Tositiv” und "Komparativ”. 

Verfolgen wir daa .^liftffeten solcher Doppelbildungen in 
der ganzen LatiniM, ,.sp;;l5:dhnen wir bei der Entstehung von 
Komparationsendungen,’ deren Analyse als ""^Doppelsuffixe” uns 
itberhaupt mdglieh ist, drei .Perioden unterscheiden: 1) Bereits 
aus, der Zeit der idg" TJrg6meinschaft stammt 4s-tero-‘ sein 
InclogeitTOiiAi'SjCihe FprschiangeTi XI i n. ^ 7 
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Aiiftreten im Lateinisclien ist in § ausfulniieh besprocben. 
2) Niclit ill diese Periode, aber jedenfalls in alte Zeit, fallen 
die im Lateinisclien von Beginn der Ubeiiieferiing an aiif- 
tretenden Bildungen wie superior ^ dexterior^ die nach dem 
oben Gesagten weder formell noeli bedeutmigsgeschichtlicli 
Aiilass zu Ei*brterangen geben. Osk. pustiris = posterius 
rnaclit walirscheinlich, dass dieser Typus bereits iiritalisch 
war^ wofiir aneli die Synkopierungsverlialtnisse in sinister ior 
(§ 14) sprecben. 3) Erst in der spaten Latinitat werden an 
wirkliclie Komparativ- nnd Superlativformen noclimals Grada- 
tionssiiffixe angefilgt* [Eine ausflihrliehe Besprechung derselben 
bei Ott Jahrb/f. Mass. Phil. 1875 S. 787 ff.] a. Einen so 
gebildeten Komparativ finden wir nnr in dem spaten plurior- 
[Neue 2^, 208] (vgl. ahd. mer-iro zn mero), das seine Existenz 
iiaturlich nielit dem ‘"‘"Verblassen” der komparatirisclien Be- 
deutung^ von pUtres nsw., sondern der ab'vfeichenden Form 
dieses Komparativs zu verdanken hat. b. Dagegen tragt bei 
den hanfigeren Bildungen, > in denen 4or an einen Super- 
lativ angetreten ist, thatsachlich die abgeblasste Bedeutung 
desselben die Schuld an dem Zustandekommen einer solchen 
sekundaren Schdpfung; ware z. B. ein extremus immer als 
Superlativ empfunden worden, so ware eine Entstehiing von 
extremior vbllig ausgeschlossen gewesen. — Das Material 
gebe ieh nacli Neue 2^ 243 f. Von Superlativen mit ange- 
treten em -ior finden siqh: 

extremior^ infimior^ intimiusj nomssimior, proximior und 

summior, 

Dass nicht die abweichende Form, sondern thatsachlich das 
Verblassen der Bedeutung solche Gebilde zustande braehte, 
zeigt deutlich novissimior, 

Leipzig. Ferdinand Sommer. 
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GriecMsclie mid italisclie Miszelleii. 

1. Herakleisch EIZAN. 

Im Eingang der ersten herakleischen Tafel Zeile 10 liest 
jetzt E. Meister (SGDL n. 4629) : 'Aveypaif/av toi dpicfai . . . , 
Ka0d eiEav Kai eieppaSav Kai cuvejuexpTicav Kai epepigav tujv 
""HpaKXeiuuv biaKVOvTuuv [d. i. biaTVovTcuv] ev KataKXfiTa) , dXiai. 
Bislier las man oipigav ftir eiEav. Meisters Anm. zii der Stelle 
lautet: [IjiAN Maittaire, EUAN Moipmsenj //UAN Kaibel 

(nacli dem Papierabklatscb), d. i. eSav 'wichen' mit der Be- 
greiizung in das Privatland zurtickj rilekten die ' Grenzen nach 
dem Privatlande zuriiek, dem Resiiltate^ nacli gleicli tbpiEav 
(vgl. 11 8), was von den Herausgebern seit Franz dafiiF.ein- 
gesetzt worden ist; der Standpimkt bei der Begrenznng ist 
ausserhalb der Grenze, nnd sowird die Erweiternng des heiligen 
Landes nicbt bezeichnet als Vorrtlcken der Grenzen, sondern 
als ein Zurilckweichen mit den Grenzsteinen, ahnlicli I 54: 
€CTdca|Li€C be Kai dpmc eiri pev rdc uXeupidboc dvm, eva pev 
^TTi TO) dvTopuj TO) Tudp TTavbodav . . duo xdv 

diropoav 4c xdv Fibiav ySv” Dies klingt wenig wahrscbein- 
licli. Die Grenzmesser batten den Auftrag, das in Verlust 
gekommene heilige Land durch die neiie Grenzregulierung 
wiederzusehaffen, vgl. I 39 duo xauxac xdc ydc dTroXuuXri 
eppHT^io^c pev kxX., 47 Ke9aXd irdcac ydc, dc Kaxecibca- 
pec xuj Aiovdauj kxX. Und den Privatlenten, die sicb das 
heilige Land aneigneten, wurde der Prozess gemaebt: I 48 
xanxav xdv Tdv Kaxecdicapec eybiKaEdpevoi biKac xpiaxocxaiac 
Toic xdv biapdv tdv Fibiav ruoiovxacciv. Ware, bei dieser Sacb- 
lage, die Anderung der im Lanf der Zeit gewordenen Zu- 
stande gleicb im Eingang des Ganzen angedentet worden, so 
ware von den Grenzregnlatoren sicber nicbt gesagt worden, 
dass sie 'znriiekgewichen' seien. Wer konnte das verstehen? 
Aber ancb darum bat Meisters Auffassiing wenig. Wabr- 
scheinlicbkeit, weil die nacbfolgenden drei Aoriste exeppa- 
Eav, cuv€pexpr]cav, ipepiEav imd an der entsprechenden Stelle 
II 8 Ka0d ujpiEay KOI cuvepexpocav Kai exeppaSav Kai epepiEav 
alle vier Aoriste nur aiif die Art der Tbatigkeit der opicxai, 
nicbt auf das Ergebnis der Grenzregulierung geben. 

Meistbfs Lesuiig EIHAN ist die ricbtige. Aber wir haben 
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6s nicht mit dem Aorist zn €ikuj zu thun, sondern mit dem zit 
icKOJ ^iCKU) 'icli vergleiclie’, goiKe 'es scbickt sich, passf, Kaipoc 
loiKiuc, ekuTa dKoitic (vg*L ancli eiK&Zeiv in dei* Bedeiitiing 
'miitmasslieh bestimmen, emessen’). Der Sinn ist also: 'sie 
liaben ins Gleicbe, in Scbiek gebr^clit^ haben regnlierf, unge- 
fahr derselbe Sinn, den an der. kdrrespondierenden Stelle der 
zweiten Tafel ujpigav hat. ,Da unser Denkmal die Schreibiuigen 
^PTaSfiTai, cKacTOc, icoc nebeu FeE, FkaTi, Fibioc, eTFn^pOiuuvxi 
bietet, so darf man sich an das Fehlen von F nicht stossen. 
tibrigens bleibt fraglich, ok eiSav oder liEav zu lesen ist. Das 
att. eiEaai entseheidet in dieser Bezieliung nichts. 

‘ 2. Xdac. 

Fitr die sprachgeschichtliche Beurteilimg der eigentiim- 
lichen Flexion ^ dieses maskulinischen Substantivs, horn. Sg. Xdac 
Xdoc Xai XSptv, Du. Xde, PI. Xduuv Xdecci, sind folgende mit 
Xaac unzweifelhaft verwandte Formen heranzuziehen : 

1) Gen. Xdou Mask, bei Sopliokles 0. C. 196 und duo tu> 
Xdo) im gortynisclien Gesetz 10, 36 und 11, 12. Die Sopho- 
kleische Form spricht dafiir, dass die kretische langes a gehabt 
hat, und die kretische Form erweist Dindorfs Anderung von 
Xdou in Xdoc als ungerechtfertigt. 

2) Der Name der lakonischen Stadt p Ad, Gen, Adc 
(Thuk.) Ad (Pans.), Dat. Ad (Thuk.) Adi (Strab.), Akk. Adv, 
bei Homer oi xe Adav eixov pb' dpcpevepovxo B 585. Steph. 
Byz. : Keixai b^ eui rrexpac uipriXfic, bio Ad KaXeixai. Bei Pausan. 
3, 24 f) Adc. 

3) KpaxahXeujc 'hartsteinig, felsig’ Aeschyl. Again. 666, 
Eur. El, 534. -Xeuuc aus ^-Xpoc. Dass das p dieser Form 
urgriechisehes p war, .zeigt XiuuXpc (Hdschr. Xiuubpc) • XiGdXeucxoc 
bei Hesych, aus '*^X6d)Xpc alter *Xp-u)Xpc. Denn der Ubergang 
von 6 in i weist auf einen ausserionischattischen Dialekt. Mit 
p ist iiberliefert XppoXe* XiOopdXe, dSie XiGacGpvai. 

4) Dass ***Xpo-c aus *-XpFo-c hervorgegangen war, ergibt 
sich aus Xeum ^XeucGpv, Xeuctpp, Xeucxd * XiGopoXpxa, Xeucpoc. 
Xeuc- aus *Xpuc- wie Zcuc aus "^Zpuc^). Audi das p von '^'Xpuc- 


1) Den Versuch von J. Schmidt, Ber. der Berliner Akad. 1899 
S. 302 if., um das Gesetz der Vokalkiirzung in Dangdiphthongen vor 
Konsonanten lierumzukommen, halte ieh fur misslungen. S. meine 
Griech. Gramm. 3. And , Nachtrag zu S. 307 § 369, 3‘. Hier habe ich 
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muss iirgrieeb. rj gewesen sein. Sehr zweifelhaft bleibt die Ab- 
laiitstiife Xav- in Xau-TraiKtriCy woraiif ieh imten zuriickkomme 

Das Paradigma von Xdaq dessen a trotz Hoffmann BB. 
25, 107 niclit als nrgriechisches a betraehtet werden darf, zu 
erklaren sind folgende Yersiiclie gemacbt worden. J. Sebmidt 
KZ. 27, 283 konstriiiert einen iirgrieebischen laiitgesetziiclien 
Wechsel zwiseben -a iind -av im Akk. Sg. der gescblechtigen 
koiisoiiantiscben Stamme, z, B. uoba und %6bav, iind mm soli 
Idav (neben Lok. Xdi) eiii Akk. wie %6bctv gewesen sein. An 
Mav babe sicb dann Norn. Xdac angesehlossen, vgl. jueTac : jaeTW. 
Solmsen KZ. 29, 94 setzt als nrsprtoglicbe Flexion an: ^Xii]-6c 
'■^'XdFoc ^’XfiFa, Plur. '^XfjFec '*MFujv usw.; n iind d seien zu d 
ausgeglicben worden, wie in att. i|jdp i^dpoc aiis/=%r{p '^'ipdpoc 
Ebenso, miabbangig von Solmsen, W. Sebulze k. a. 0. Schulze 
benift sicb wegen der Flexionsaiisgange von XSav und Xdac 
auf J. Sebmidt a. a. 0. 

Gegen diese Auffassung ist zweierlei einzuwenden. Zu- 
naebst gibt es fitr diese Art der Ausgleicbung zw’^eier qiialitativ 
verschiedener Vokale im ioniscb-attischen Gebiet keine Pa- 
rallele. Das von Solmsen und von Schulze angefitbrte ipdp ist, 
wde icb in den Ber. d. sachs. Ges. d. Wiss. 1897 S. 188 ge- 
zeigt babe, anders aufzufassen. Da ipdpo-c und ijjdpo-c auf 
alteres *yidpFo-c binweisen, muss der Gen. ipap-6c auf "^'ipdpF-oc 
zuruckgeftthrt werden; ipdp ist erst zu ipdp-oc hinzugesebaffen 
worden. Weit anstossiger ist aber J. Schmidts Auffassung des 
Akk. Xdav. Wie kam dieses Wort dazu, in diesem Kasus niebt, 
wie alle andern Nomina, den Ausgang -a zu verallgemeineru, 
sondern die satzpbonetisebe Nebenform -av? Es ist bier fitr 
ein X nur eine andere unbekannte Grosse eingesetzt. 

Icb lege eine Hypothese vor, die, wie mir sebeint, alien 
xiberlieferten Thatsachen ohne Zwang gereebt wdrd, und iiber- 
nehme dabei von den Vorgangern die Ansicht, dass wir es 
bei uiiserm Wort mit einem alttlberkommenen Ablaut Xr|F- : XdF- 


um so weniger nbtig' auf diese Frage iiochmals einzugehen, als 
J. Schmidt Xeuc- aus ^Xque-, das auch Solmsen KZ. 29, 94 und W. 
Schulze Quaest. ep, 69 angenommen haben, tiberhaupt nicht beriick- 
sichtigt hat. 

1) Das angebliehe lak. Xibav ‘'Stein’ existiert nicht. Siehe 
Mch. Meister in Collitz-Bechtels Inschr.-Sammlung 3. Bd., 2. Halfte, 
1. Heft S. 142 ff. 
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zii thiin Iiaben. Die Stiife \r\F- sclieint atisserhalb des Grieeh-* 
ischeii diircb ir. 'Ua 'Stein’, Gen. Uac (zweisilbig), Dat. Uic^ 
vertreten zn sein (Fick-Stokes, Wtb. 2^ 249). 

Xdac war eiiistmals ein neiitraler ^-Stamm, wie Kpeac, 
yfipac n, dgl. Der Gen. Xctoc iind der Dat. Xdi waren laut- 
gesetzliclie Fortsetzung von *Xd[Fjd[c]-oc, ^Xd[F]d[c]“i, vgl. pipo^oc 
Yopoti. Die Kontraktion der beiden ersten von den drei zn- 
sammentreffenden Vokalen war dieselbe, welehe z. B. horn, 
euppeioc aus ^-ppe[F]€[c]-oc, crreToc (crreiouc geschrieben) kypr. 
CTtfioc aus '*’cTre€[c]"0c, horn. 'Hpa-KXfji kret. 'EpTtebo-KXfioc aiis 
‘'^-KXe[F]e[c]-i '^-KXe[F]e[c]-oc aiifweisen. S. meine Ausfuhrungen 
IF. 9, 166ff., Gr. Gr.^ S. 65. Im Att. waren z. B. Gen. beouc, Dat. 
beei Neubildiingen (fur ^beioc, "^bfii) zii beoc nach dem Verhaltnis 
von Y^vouc Tevei zu t^voc. Wenn in diesem Dialekt nicbt in 
derselben Weise Gen. "^Xaojc Dat. *Xaai {^\aq.) nacb topojc yfipai 
(jfipa) flir Xdoc Xdi eingetreten sind, so kommt dies auf Reebniing 
der Kontraktion von Xdac zu Xdc, durch welclie dieser Kasus 
frllhzeitig gegen y^P^^c usw. formal isoliert worden ist. 

Der Nom. Xdac wird nun vermutlich nicht aus *^Xfiac 
dureli tibertragung von a aus den andern Kasus entstanden 
sein, so wie cueToc ftir ctooc in e 194 Tgov be crreioc yXacpupov 
sein 61 und ’OiKXeir]c oder ’OiKXiiric (o 244) fiir 'OikXgic sein 
ei Oder von den andern Kasus bezogen liaben kann .(vgl. IF. 
9, 160. 165, Danielsson, Zur metr. Delinung im alteren griech. 
Epos, Upsala 1897, S. 54). Vielmehr beruhte der lange Vokal 
von Xdac darauf, dass in diesem 5 -Stamm einmal XpF- und XdF- 
gewechselt batten: vgl. ai. tavisd^ tdvisl av. Akk. tdvis (urar. 
Havis) : ai. tzwifmant-^ Kepac lat. cerebrum {^'Ceres-ro- oder 
"^ceras-ro-) : Kdpdvov (%apac-vo-) ai. sir as Kpeac ai. hr avis : av. 
(crvisyeiti (urar. ^Icruvis-ya 4 i)> Xdac wird also nach Gen. 
Xdoc usw. ftir *XT]ac eingetreten sein. 

Eine andere Ablautvariante des s-Stamms war ^^Xpuc- 
in Xeuuu, ^XedcOrjv aus ^^XpucOriv. Vgl. lat. cernuos aus "^cers-n-y 
abd. Mrni aus '^hirz-oi- neben cerebrum (Verf, Grundr. 1 ^ 765. 
809), ai, pra-hoM- neben havii-, jyots-nd- jyotis-, griecb. 
iBpoc aus *d)pcO“, ai, qsa-s dsa-m neben lat. umeru-s, ai. 
vdtsQr neben griech. Fexoc lat. vetus u. dgl. (Verf. Grundr. 2, 387 i,. 
J. Schmidt Plur. 378 f.). Das Priisens Xeuai scheint nicht laut- 
gesetzliche Fortseteung von *Xtiuc-iuu , sondern nach Xeucin 
^Xeuca usw. in derselben Art geschaffen zu sein, wie ^aciXeiiui 
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(urspriinglicli ^’paciXiiF-iuu, s. Verf. Gr. Gr. ^Nachtrag zn S. 307) 
nacli paciXeucuu epaciXeuca asw. 

Xdac war somit iirsprilnglieh Neiitram. Znm Maskiiliinim 
wurde es durcli Anschluss an 6 XiGoc iiiid 6 Trexpoc. Vielleicht 
aiich durch Anschluss an das dureh att. Xdou gort. Xdoj re- 
prasentierte Xdo-c ~ ^XdFdco-c^) (ygl. die o-Stammforinen wie 
ai. tcivisd- : ay. t9vis-; ai. sirsd- : siras-, Verf. IP. 9, 367), 
wenn namlich *Xa[F]a[c]o- urgriechisch war und nicht erst, was 
ja denkbar ware, erst auf Grand des konsonantisch flektieren- 
den Paradigmas nach Xi0oc, Tretpoc zu seiner o-Flexion ge- 
kommen ist. Dieser Ubergang zum maskalinischen Genus 
konnte sich bei Xdac leicht einstellen, wenn durch Kontraktion 
yon a[F]a zu d das Wort nar noch durch das -ac im Norn. 
Akk. Sg, mit den Neatra wie TOPotc flexiyischen Zusammenhang 
hatte. Maskulinische Nominativformen auf -dc gab es damals, 
als Xdac Maskulinam wurde, in grosserer Anzahl, namlich nicht 
nur peyac, sondern aach die antekonsonantischen Nebenforinen 
zu -avc (ion. att. -dc) der Stamine auf -vt und -v, wie Tilde, 
oKpi^dc, peXdc. Dafar, dass die Neatralform ohne flexiyische 
Anderung aas Griinden der inneren Spraehform geschlechtig 
geworden ist, yergleiche man u. a. p bdjuap (yon Bradke IF. 
4, 85), f] dap, 6 TTeXujp (aach 6 KeXuup?), p Aeovxiov u. a. (Verf. 
Gr. Gr.'^ § 427 S. 366), lat. Venus (= ai. Neutr. vdnas)^ An 
Xdac schloss sich Xdav an, ygl. peyav : peTotc. 

Schwer zu beurteilen ist der isoliert yorkommende horn. 

:'Akk, Addv, da wir keine Garantie dafur haben, dass diese 
Form echt ionisch war. Begreiflich ist die Bildung sowohl 
wenn wir darin den ^-Stamm "^XaFac- sehen, als aach anter 
der Voraussetzung, dass es eine andere Formation yon "^XdF- 
aus war (ygl. Kpaxal-Xetnc aus "^-XriFo-c). Jedenfalls bestatigt 
Aadv durch sein d den Ansatz yon *XdFdc- fur Xdoc Xdi usw. 

Was sonst noch an zugehorigen Formen ilberliefert ist, 
ist alles mit unsern bisherigen Annahmen gut yereinbar, Der 
bei spateren Diehtern yorkommende Akk. Sg. Xda ist zu Xdc 
hinzugeschaffen nach Formen wie TkaOKa neben TkaOH. Ob 
XdiTT^c 'Steinchen’ c 433. I 95 (ygl. paOdpiT^ 'Tropfehen, Korn- 
chen" u. dgl.) und horn, kdivoc kdiveoc 'steinern' schon yor der 
Kontraktion yon aa in d gebildet worden sind, lasst sich nicht 

1) Zar Vokalkontraktion im Gortynischen vgi.*' axd (du-dTOc) 
aas '^dFaxd. 
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wissen. Sie koinien ebensowohl von "^‘XaFac- als von "^XaFaco- 
aus entstanden sein. Die erst in nachliomeriseher Zeit aiif- 
tretenden Xaxojuia, XdTUTTOc entsprangen, indem man aiis Xdc 
Xdoc usw. Xa- als Stamm abstrahierte. XeTai ^die am Webstiilil 
ziir Bescliweriing angeliangten Steine’, Synonymum von dYVuOec 
(Poll. 7, 36), bei Hesych Xedc* xdc duo xuuv icxdiv Kpepavvu- 
juevac dKpac, im Et. M. 558, 57 Xea sind aiif ‘^XriFid- oder 
"^XnFid- znritckzufulireii, das sieli znnachst an Kpaxai-Xeuuc an- 
scliliesst^). Hesychs Xp-poXe miisste, wenii es richtig ubeiiiefert 
ist, im Anschluss an Komposita wie *XrimXric (XuhXric) ftlr •‘^XdpoXe 
aufgekommen sein. 

Beztigiich XaoTraiKxrjc bemerkt Schulze a. a. 0. S. 69 
Fussn. 5: "XdF- hand scio an insit in XauuaiKxric quod cum 
Xdc cohaerere adnotat Schmitz Eh. Mus. XXVII 469 sq. Nisi 
forte XauiraiKxric e XdOTraiKxqc contractum est, ut AaubiKri e 
AaobiKT] G. Meyer ^ § 120 p. 136 p p. 191]. Eadem dubitatio 
recurrit in Romanorum lautumiis quas nomen a Syracusa- 
norum Xaxojuiaic (?) accepisse Varro testatur ling. lat. 5, 151 ; 
cf. Lamon Laudicenus Usener FL Jahrb. 91, 299, L. Miiller 
Eh. Mus. XXV 627.'' Da sich herausgestellt hat, dass Xdac 
nicht auf ein Wurzelnomen XqF- XdF- zuriickgeht, so verdient 
die Herleitung aus *Xdo- (vgl. Gen. Xdou) den Vorzug. 

Da somit Xdac und w'as zu ihm gehort nichts enthalt, 
was nicht mit den Bildungs- und Lautgewohnheiten der griechi- 
schen Spraehe vereinbar ware, darf man die auf die eigen- 
tiimliche Flexion von Xdc bei Homer gegriindete Vermutnng 
voh Angermann Geographische Namen Altgriechenlands (Progr. 
von Meissen 1883) S. 23, das Wort sei gar kein echt griecbi- 
sches Wort, sondern eine Entlehnung aus der Spraehe eines' 
vorhellenischen Stammes, auf sich beruhen lassen. 

3. TreicjLia, Tidcjua, Tcecjua. 

Dass Treicjua Tau, SciP zu W. hhendh- 'binden' (rrevOepoc, 
lat. offendimentum usw.) gehort, ist langst erkannt. ueTCjua 
entstand aus ^^TTCVcpa, dieses aber muss fiir ^^irevOpa eingetreten 
sein, wie puepog fhf puOjuoc, oepfj fiir obpq u. dgl., da ein 
urgriech. wA : dpr Zeit, wo v vor c + Konsonant spiur- 

1) Ob ahcli (iie.bei Poll. 7, 118 und 10, 147 zu den tpyaXela 
T(bv Xaxbuujv uftd den:;Oto UKeiiri gerechneten KeXax beranzu- 

ziehen sind (s. Sohulzq; a', a. dahingestellt bleiben. 
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los scliwaiicl, zii ‘■^TTec.ua geworclen ware. In der 2. Aiifl. meiner 
Orieeh. Gramm. S. 69, wo ich diese Erklarimg gab, Hess ich 
der Kitrze wegen die Nebenformen ireciua iind Trdcjiia beiseite. 
■fiber diese sei bier das Erforderlicbe nachgetragen. 

Hesych hat rrecua • Triecjua .fj juocxoc . &ti be e£ ou to 
cpuXXov fipiriTai nnd irdcjua'd) cuviipTrixai irpoc to toG cpuroO 
cpuXXov. evioi juaXXov epiou. S. Mor. Schmidts Adnot. zu den 
beiden Glosseii, wo gezeigt ist, dass in der erstereii ireicjua 
ftir TTiecjua, vielleicht b Treicua fitr TTiecjua f|, und )uicxoc fitr 
^ocxoc zu lesen ist. 

Trdc]ua fiir "^irdOjua {^hhndJimn) verhielt sich zu ireicjua 
wie TTopa, Gfepa zu TcujjLia, dvd-6r|jua u. dgl. Siehe 

tiber diese Doppelheit der Wurzelgestalt Schweizer Grammatik 
der pergamen. Inschriften 47 ff., Verf. Gr. Gr.^ S. 189. 

Dagegen lasst 7tec)iia eine zwiefache Deutung zu. Es 
kann einerseits Mischbildung von rrdcpa und '^'Trevc|ua, anderseits . 
die urgriechisehe lautgesetzliche Fortsetzung von ^evcpa ge- 
wesen sein, von der soeben die Eede war. Im letzteren Fall 
staiiden in urgriechischer Zeit "^^TTevGjLia und ^evcpa (fitr "^'qpevcjua, 
vgl. X^erf. IF. 9, 347 ff.) nebeneinander, wie TeGpoc und Gecpoc 
u. a. Aus "^'rrevcjaa wurde damals lautgesetzlich irecjua, wahrend 
%€vGjua erst nachdem die ’Wirksamkeit des urgr. v-Schwund- 
Gesetzes zu Ende war, in "^Trevciua umgestaltet wurde, woraus 
das itberlieferte Treicjua. Die beiden Wege sind gleiehgut 
gaiigbar. 

4. Triucioc 

Die neueren etymologischen Deutungen dieses Adjektivs 
irren merkwitrdig von dem Itogst gefundenen Eichtigen ab. 
Nach G. Meyer KZ. 22, 488 soil ttiucioc zu xauc* peTctc, ttoXGc 
(H esych) gehOren und xpuclri oboe bei Homer soil 'eine weit- 
laufige Reise' sein, und Prellwitz im Et. Wtb. S. 322 setzt 
als Bedeutung 'leer, unntitz, vermessen' an und kntipft an 
teva- 'schwellen (xGXri) an. Das Wort ist vielmehr, wie Ludwig 
EZ. 10, 449 erkannt hat, mit ai. tayu-s 'Dieb' zu verbinden. 

Zu diesem gehoren aus dem Ai. Boch slay'd^s 'Dieb’, 
stend-s 'Dieb, Eauber’, steya-m 'Diebstakl^ Eaub, Gestohlenes'. 
Aus diesen ai. WOrtern sowie aus av. 'Di.eb’, air. ta^d 

^Dieb’, aksL tajq tajiti 'bergeiF t^^ajiii. 'yetberg 
lichen' tath 'Dieb', gr. xnxdopqi’ 'j.($ 
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bin einer Sadie beranbt^ leide Mangel an etwas' ergibt sicb 
als die nrsprlinglidie Bedeiitung der Wurzel etwa "einen heim- 
licb inn etwas bringen^ 

T 316 = o 13 Cl) be Trii3cir]v obov I'XGpc ist gemeint: schweife 
iiieht in der Fremde nmher, danait dir die Freier nicht deiiie 
ganze Habe verzehren, nnd damit du niclit eine Reise gemacht 
hast, bei der du zii Schaden kommst. Man darf wohl aiieli 
libersetzen "eine vergebliche Reise/, wie denn sclion im Alter- 
turn dieses xi'iOciriv teils durch pXotpepdv, teils diirch juaxaiav 
erklart worden ist. Die letztere Bedeutuug, zu der lat. frustra 
neben fraus, defrudare zu vergleichen ist, zeigt nnser Wort 
klar bei Theokrit 25, 230 Kai pdXov Sccov iovxoc dpicxepov 
ec Keveujva xpuciujc * on pdp xi peXoc bid capKOC dXicBev. Was 
dagegen im Hymn, auf Ap. 362 (540) pe xi xpuciov ^ttoc ecce- 
xai pe XI fe'pYOv uppic 0", p 0ejuic ecxi Kaxa0vpxOuv dvOpuuTriuv 
der genaiie Sinn ist, ist unsieher. Jedenfalls ist die Bedentung 
windig, eiter nicht ausgeschlossen, und diese vereinigt sick 
leicht mit dem tibrigen Gebrauch des Wortes. 

xpiicioc weist auf ein Substantiv %a[i]i)-xa- bin (vgL 
kecioc zu kexpc, bppocioc zu bpjuoxpc), das als Abstraktum "das 
Wesen und Thun eines, der jem. urn etwas bringt’ bedeutet 
hat (vgl. ai, devdda- "GottliehkeiF von devd-s "GotF, aksL 
raboda "Kneehtschaft’ von rdb^ "Knechf, got. weitwodipa 
"Zeugnis' von weitwops 'Zeuge’) und, auf Personen angewen- 
det, "einer, der solches Wesen hat/ Ob ein solches Substan- 
. tivum im Grieehischen wirklich bestanden hat, ist freilieh un- 
sieher. Denn xpucioc kann zu der Zeit, wo -cio- ein einheit- 
liches Suffix geworden war, auch unmittelbar von '^xa[iju-c 
aus gebildet worden sein. 

Hesychs xabcipov * judxaiov kann mit xpiicioc so vereinigt 
.werden, dass man es als xatjcipov nimmt. Zu "^'xau-c ware 
ein Verbum ^xotuu) gebildet worden (vgl. iBuuu von l0\jc u. dgl.), 
wozu TdiicijuLOc, wie djuicpicPpTpciiLioc, Cpxpcipoc, Bppdcipoc, rropeb- 
cipoc u. dgl. 

5. Lat. slitibzis, cossim. 

Griindr. P, 531. 919 habe ich zur Erklarung der ver- 
sehiedenen Gestaltungen, in denen die uritalische anlautende 
Konsonantengruppe dl- im Lateinischen auftritt, angenommen, 
dass ini' absoluten Anlaiit diese Gruppe zunachst unverandert 
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gebliebeii iind spater in sd- libergegangen sei^ z. B. stVis. sdlSy 
hinter gewissen Lanten dagegen yorhistoriscli zn si- geworden 
sei^ worans das in bistoriscber Zeit vorliegende z. B. lls. 
Nnn sind aber nicht bloss die Formen stUs, sdls nnd Its liber- 
liefert; sondern aucli sits: die lex repetundarum von 123/122 
V. Chr. (OIL. I n. 198) hat slis Z. 7 neben lis, litis leitis, 
die Grabinschrift des On. Cornelius Scipio Hispanus (OIL. I 
n. 38; VI n. 1293) si, = slitibus, leh nahm bisher an, in 
diesem si- sei die iinmittelbare Vorstiife von I- (Its) erhalten. 
Dies ist jedoch darum wenig glanblicli, weil der Wandel des 
aus stl- hervorgegangenen sl- in Z- aller Wahrscheinlichkeit 
nach mit dem des uridg. sl- in I- (z. B. in laxtis, lubriciis^ 
Itma) gleichzeitig gewesen ist nnd das s der Stiife sl- i m 
Anlaut sonst in der historischen Latinitat ebenso wenig melir 
erseheint wie das s- der uritalisclien Stufen sm-, 

sl- kommt einzig in slis vor nnd wird deinnach in einer 
Lauteigentlimlichkeit gerade dieses Wortes begriindet gewesen 
sein. Ich nelime an, dass das erste t von stlU- dnrch Fern- 
dissimilation geschwnnden ist, gleiehwie in obsetrlx = obste- 
trlXj segestrum segestre = cxeYacTpov, gr. cpaxoc = cxpaxoc 
u. dgl. (Grmidr. P 855). Lautgesetzlich war im Siitzanlaiit 
einerseits Nom. stUs sells, anderseits Gen. slUis nsw. entstan- 
den. Dnrch Ansgleichnng der verschiedenen Aniante kam dann 
anch einerseits sits, anderseits stlUis sdltis nsw. auf. 

Noch ein andres. bis jetzt nicht beachtetes Beispiel fiir 
solche Ferndissimilation mag hier genannt sein: cossim = coxim 
"hockend" Pompon. 129 (Ribb. Com.^ p. 244), iVpnl. Met..3, 1. 
"Wir^sind nicht berechtigt, hierin ein erstes Beispiel fiir zwischen- 
vokalisches ss ans x nach Art von italien. sasso ■== saxum zu 
sehen ,(vgl. Lindsay Lat. Lingii. 102 f.). Dass der Ubergang 
in ss anf Dissimilation bernhte, wird man nm so eher glanben, 
als jener Vers des Pompoiiins lautet: sciunt hoc omnes, gticm- 
turn est, qui cossim c a cant, Derartige Dissimilationspro- 
zesse branchen sich ja nicht bloss im Bezirk des Einzel worts 
abgespielt zn haben, nnd coxim cacare wird oft gesagt wor- 
den sein. VgL hierzn den dissimilatorischen Schwnnd des 
Gutturals in dem zu coxim nnd incoxare> 'niederhocken’ ge- 
horigen Prasens conqumisco neben Perfekt conquexl oder 
conquexl (Solmsen Stud, znr lat. Sprachgesch. 31 if.), con- 
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qumisco aus ^’Con-que[g]nisco : Wegfall von g, niclit von c^) 
muss angenommen werden wegen der (von E. Zupitza BB. 
25, 105 erkannten) Zngeliorigkeit zu aisl. hutka (Prat, huak) 
"sick diTcken, urn einem Streich auszuvveichen, zusammenfaliren, 
scliwanken’ mid zu aksl. ceznqti "abnehmen’ isceznqti (isteznqti) 
‘'verscliwinden, vor Sclireck ziisammenfahren’. Da, wie cez- 
nqti^ aucli fero. hvoklca (Prat. livaJcJc) 'vor Sclireck zusammem 
faliren, rascli abiiehmen’, dessen 7cJc auf kn zuriickgebt, ein 
Prasens mit %o-Sufiix repraseiitiert (s. E. Zupitza Die germ. 
Gutturale 58), so wird man sich der Anerkeiinung des Ver- 
liists des Gutturals vor n in eonquinisco nun wohl niclit 
langer entzielien wollen; bekanntlich ftihren manclie Faclige- 
nossen, wie z. B. Solmsen a. a. 0., das lat. Prasens iiiimer 
nocb auf ein ^'con-qui-ni-C’Sco (mit Nasalinfix) zurtick. 

6. Lat. gemipomus. 

Die ''aiiffallende Verstummeluiig von ^'gemmi-pomus zu 
gemipomus'' ini Carm. ad Lydiam 17 scbreibt Stolz Histor. 
Gramm. 1, 411 auf Reebnung des daktylisclien Versmasses. 
Das Versmass wird allerdings bei dieser Konipositionsbildimg 
•eine Eolle gespielt liaben. Aber voll verstandlich wird sie 
erst, weiin man bedenkt, dass bei den ?^~Stammen nebeii dem 
Kompositionstypus germini-seca, imagini-fer der Typus Tiomi- 
cldcq sangui-silga stand (vgl. aucli foedi-, muni- in der Zu- 
sammensetziiiig iieben foederi- muneri-), Diese Doppelheiten 
haben dem Dicliter im Shine gelegen, als er gemi- fiir gemini- 
wagte. 

7. Lat. auscultare. 

Die Ansiclit von Bopp (Gloss. ^ p. 396, b), dass dies Wort, 
in dessen Anfaiigsteil aus- augenscheinlicli das Wort ftir Olir 
enthalten ist, als Sehlussteil die Wurzel klu- {in-dutus^ 
kXotoc usw.) entlialtc, hat neuerdings W. Schulze in den Quaest. 
ep. 340 wieder aufgenommen. Er vergieicht ibiaKoucTem 'ich 
horche, lausclie’ und sucht den Dbergang von '^'ausdutare zu 
mtscuUare dnrcli Hinweis auf singultus und das viilgarlat. 
"^singluttus == italien. singMozzo franz. sanglop (Meyei'-Ltibke 
Gramm, der rom. Spr. 1, 482) zu reehtfertigen. Ein gentlgen- 

1) Ich babe bisher, gieichwie F. Froehcle BB. IG, 187, 
quemisco als vorhistorische Fox'm ang'esetzt. 
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des Analogon filr den Wandel von uridg. 4u- zu -ul- bietet 
aber singultus nicht. Denn gluttus gluttlre hatte nrspriing- 
lich u {gluttus : glutus = Juppiter : Jupiter u. dgl.); und 
^^singluttus scheint nicht die altere Form von singultus, son- 
dern eine Umbildnng von diesem nacli gluttus gewesen zn sein. 

Der zweite Teil von auscultdre dilrfte ^-clUdre gewesen 
sein, von der W. Hei- 'anlehnen, anlegen, hinneigeif, dieimLat. 
in in-cUnare, cliens vorliegt. ^-clUdre zu ai. a-srita-s 'sich 
an etwas anlehnend, anschliessend gr. duo-KMTOc. Dabei 
lasse ich es dahingestellt, ob mit auscultdre ursprunglich das 
Anlegen des Ohrs, etwa an eine Wand, urn zit horchen, ge- 
meint war oder das Hinneigen nach der Riclitung, aiis der 
der Schall kommt [aurem inclinare), Vgl. Xenoph. Kyneget. 
6, 15: raxu xaTc oupaTc biaceioucai, Kai eTTiKXivoucai rd iBia,, 
Kai dcTpdrrTOucai toic Ojupaciv. Der tlbergang von ^-cUtdre 
liber ^-cltdre, "^-celtare, ^-coltdre zu -cultdre vergleicht sieli 
mit facuUds aus ^facUtds, hibernus aus ^heimrino-s ii. dgl. 
(s. Grundr. P S. 218). 

Nach Niederschrift des Vorstehenden finde ich in dem 
ziiletzt erschienenen Heft von Bezzenbergers Beitr. (^5, 99) 
miser Verbiim von E. Zupitza mit ahd. hald aisl. hallr ‘'ge- 
neigt', got, wilja-halpei "GeneigtheiF zusammengestellt unter 
Hinweis aiif ags. dhyld me pin eare Mnclina aurem tuam ad 
me’, ahd. helde ze mir din ora (mehr der Art bei Graff 4,. 
895). Audi diese Deutung ist mbglich und haltbar. Ich gebe 
aber der meinigen den Vorzug, weil sichere Ankniipfung fiir 
jene germanische Wortsippe in andern idg. Sprachen nocli 
nicht gefunden ist (E, Zupitza selbst zieht in seiner Schrift 
liber die germ. Giittiirale S. 107 ai. Imtalca- 'Bergabhang’ lit. 
df-kalta "Riickenlehne' heran). Ubrigens witrden Ziipitzas 
und meine Erklarung von auscultdre sieh nahe beriihren, 
wenn Persson mit der Ansicht Recht haben sollte, dass ahd. 
Tiald eine Wiirzel JceV enthalte, von der die Wiirzel Tclei- 
{-cllnare, kXivuu, ai. srdya-ti usw.) durch Determinativerweite- 
riing ausgegangen sei (Stiidien zur Lehre von der Wurzeler- 
weiteriing S. 100). 

8. Oskiseh deketasiui. 

Dieses Nomen erscheint in drei Inschriften als Beiwort 
von meddiw: Dat. Sg. medikei deketasiiii n. 127 (der 
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V. Plantaschen Ausgabe), Norn. PL meddiss degetasids 
11 . 124, Norn. Sg. meddis degetasis n. 125. In der ersten 
Insclirift erseheint eiii medd. dek. als Bevollmachtigter der 
Stadt Nola, in n. 125, wahrscheinlich ancli in n. 124 ist von 
argentum miiltaticium die Rede, von dem der medd. dek. 
etwas errichtet. Hiernach ware es zwar immerhin selir woM 
moglich, dass imter meddis degetasis ein Finanzbeamter zii 
verstehen ist^). Aber notwendig ist es nicbt, namentlich wegen 
n. 127 (Tempelvertrag zwiscben Abella und Nola). 

Die bisherigen Versuche, das Wort zu erklaren, findet 
man bei von Planta 1, 558 und 2, 197 f. und bei Broniscli 
Die osk. i- und ^-Vokale 20. 151. Von ilinen geniigt den an 
eine Etymologie zu stellenden Anforderungen nocli am ebesten 
der Versucb von Broniscb: "^dekentasis = lat. ^'decentarius zu 
decern, osk. dekmanniuis "decumanis'. Buck Der Voealis- 
miis der Osk. Sprache 65 stimmt dem bei, Aber ein Stamm 
decent- (vgl. ai. dasdf- lit. deszimt- aksl. desqt-) neben decern 
ist sonst im italiscben Spracbgebiet nicbt belegt, und sacblicb 
gesteht Broniscb selbst eine derartige Bezeicbnung der meddices 
nicbt recbtfertigen zu konnen. Auf die iibrigen Deutungsver- 
sucbe brauclit bier nicbt nocb einmal eingegangen zu werden^). 

Sollte unser Beiwort nicbt zu lat. decens geboren? Die 
‘Grundbedeutung von Wurzel dek- war etwa 'ricbtig, passend, 
in Ordnung sein’. Lat. decet l^sst sicb oft nocb mit "es ist 
in Ordnung, es scbickt siclP wiedergeben, vgl. aucb umbr. 
ti§it in II a 17 beriiei fa^iu affertur avis anzeriates 
menzne kiirglasiu fagia tigit ^(si) velit faeere adfertor, 
avibus observatis mense -culario faciat decet’. In Lauten 
und Bildung einem lat. ^decent-arms^) entsprecbend (vgl. 
mdentarius Attribut der sutores, frequentarms, praesentdrius, 


1) In n. 30 ist es ein kvaistur, der etwas pecunia multaticia 
bauen lasst. 

2) Nur sei wegen Bxichelers Ankniipt’ung an digitus bemerkt, 
dass das erste i dieses Wortes uridg\ ^ war (mit ahd. %eha von W. 
deik- deig-j s. E. Zupitza Die german. Gutturale 70, Verf. Grundr. 

630). Damit vertragt sich nicht das e in der ersten Silbe des 
osk. Wortes. 

3) In den Excerpta ex giossis Aynardi, Corp. gloss. V 618, 22 
begegnet decentarus (lies dece7itarius) splendidus. Goetz a. a. 0. 
VI 333 b verbindet dies samt dece^itarius promptus, paratu's, inge- 
niosus V 614, 21, decenturius (oder decenforms) ingeniosus mit 
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dicentarius ^Gerichtsredner’ Corp. Gloss. VI 339; b; feren- 
tarius), witrde degetasis dem Sinne nacli etwa dem lat. 
ordinarms gleicligekommen sein. medd. dek. ware also 
""magistratus ordinariiis'. Ob die zwei hbchsten Beamteii; die 
meddices Kax’ eHoxi^v, diesen Namen fiibrten? 

Leipzig. Karl Brugmann. 


Aksl. zupa 

Dieses allgememslav. Wort ist nach seiiiem altesten Ge- 
brauch 'ein Bezirk, der verwaltet wird"" und hat in eiiiigen 
Gegenden des slav. Gebiets seinen Sinn spezialisiert; z. B. poln. 
ztijpa 'Salzwerkgenossenschaft, Salzbergwerk\ Dazii das eben- 
falls gemeinslav. zupam 'Vorsteher einer zupa\ 

Ich verbinde das Wort mit ai. gopd- 'Hiiter; Wachter'', 
gopayd-U^e>r'bQ\mtQt, bewahrt"; gopaya-ti gopciya-te 'erhittet, 
scliutzt"; jtigiipiiT 'sie haben behlitet; bewahrt% Fut. gopsyadi, 
Part, gtipitd- guptd-. zupa war ursprunglich 'die Hut"*, dann 
'das, was in Hut und Pflege genommen ist% auch Yom Ort, 
ahnlich wie die hut fiir den Platz, wo gehtitet wird, die 
Weide, und die pflege fiir den Bezirk, der der Pflege von 
jeinand anvertraut ist, tiblich sind (z. B. er ist lange auf die- 
ser pflege gewesen 'diu huic praefecturae praefuit^ Frisch). 
Die urslavische Form war "^geupa^ und zupa ist ein neues 
Beispiel fiir das von J. Schmidt gef undone, von E. Zupitza 
Die german. Gutturale S. 145 und von Berneker IF. 10, 117 ff. 
naher begriindete Gesetz, dass uridg. eu im Urslavischen zu 
u mit Erweichung des voraixsgehenden Konsonanten gewor- 
den ist. 

Dass es sich bei den genannten ai. Wortern nicht um eine 
.erst auf indischem Boden aus go-pa- 'Kinder hiitend’ ent- 
wickelte 'Wurzer handelt, sondern dass dies ai. Wort entweder 


dicentarius dictor causarum uel index. Ob das richtig ist, mogen 
Knudigere entscheiden. Kemesfalls wiirde ich es wagen, zwischen 
lat. decentdrius und dem osk. Wort einen engeren liistorischen Zu- 
samnienhang anznnehmen. 
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ganz miabhangig von einer selbstandigen Wnrzel geup- oder 
gUeup- als Kompositnm von go- und pa- ins Leben getreten 
Oder volksetymologisch aus urar. ^gaup- entstanden ist, wird 
diirch folgende Wdrter der andern idg. Sprachen erwieseny 
deren Bedentung aus dem auch im Ai. vorliegenden Sinn 
'bergen^ entwickelt ist: av. gufra- 'tiefy verborgen'y 
KOiXujjLia jf\c, GaXdpr], voivia, Yurrac’ KaXupac, kui GaXdpac . . . 
01 he rdc Kara yhv oiKpceiCy oi be crrnXaia. kui Y^^dpia id 
aiixd, mbd. Jcobe 'Stall, Kafig' ags. cofa 'Gemacb, Schlafge- 
machy Kasten’y aisl. Tcofe 'Zelle, Hiitte, Verschlag" (vgl. ai. 
g'dpti-Sj das ausser 'Behutung, Bewahriingy Sehutz' auch 'Ge- 
fangnis' und 'Loch in der Erde, Ort, wohin man Kehricht 
wirft" bedeutet). Vgl. Johansson IF. 2, 50 f., E. Zupitza 
a. a. 0. 148y Ghlenbeck Et. Wtb. der ai. Sprache 82 f. ^). 
Das Slav, zupiste 'uoXudvbpioVy Begrabnisort', ist, wie icb 
wegen Miklosich und Zupitza bemerke, nicht hier anzureihen,. 
sondern ist eine Bildiing von zupa ^Distrikt^ aus. 

Leipzig. Karl Brngmann. 


Arica XIII 2). 

84. Abkiirzung bei der Verbindung zweier Komposita. 

Grammar^ § 1309b schreibt Whitney: ''In pataydn 
mandaydisaldiam (RV. 1. 4. 7), pataydt^ with accent changed 
accordingly, represents pataydtsahham^ the final member being 
understood from the following word”. 

In BB. 15y 193 habe ich darauf hingewieseiiy dass zu RV. 
8, 35. 13 a statt des fiber lieferten mitrd vdrunavanta utd dhar- 
?navdnta dem Metrum gemass vielmehr 7nit7'd vdruncl 1 utd 

1) Vg]. auch syi*. gubhd ‘'fossa, fovea’, woraus arm. ^t^&'Grubey, 

Cisterne* entlehnt ist, lyk. ‘Grabbau, Grabhohle’, awar. 

(Plur. xohal) 'Grab*. Die Wanderungen dieses Woi'tes (hat sich ein 
echt idg. Wort mit einem ahnlichen nicht idg. Wort vermischt?) 
festziistellen bin ich nicht imstaiide. Vgl. Lassen ZDMG. 10, 342, 
Bugge Lyk. Studien I (Christiania 1897) S. 79 f., Hubschmann Armen. 
Gramm. 1, 302. 

2) Vgl. IF. 10, 189. 
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dharmavanta 1| zii leseii sei, d. i. ‘'von Mitra- Vanina nnd von 
Dharma begleitet^ iind dass hier genan dieselbe Ansdrueks- 
weise vorliege^ wie wenn wir sagen 'sang- mid klanglos". 
Einen gleichartigen Fall babe ich schon AP. 1, 177 fiirs 
Awesta vermntet, wo ich schrieb '‘'Ich halte minuca zaranyo. 
imesa (Yt. 17. 10) fur ein freies Kompositum: 'edelstein- imd 
goldgeschmtickP Aber die Neiiaiisgabe bietet °;pisL Ich 
nehme jetzt minav- F. in der Bedeiitimg 'Halsgeschmeide’ imd 
libersetze 'unci ein goldgeschmttcktes Halsgeschmeide", Der 
Dual minu ist gebraucht^ weil das Geschmeide aus zwei 
Stiicken. ftir Vorder- iind Hinterhals, besteht. 

In der That kommen aber solche Abklirzungen doch 
auch im Awesta vor; ich verzeichne folgencle Beispiele: 

1) H. 2. 14^): dat mam naro pasJccU yazdnte ahiiTdm 
mazda/m dardyo.y astdmca hami.parHdynca. Wir haben 
hier eine Abkiirzung fiir darayo.yastdmca darayoJiqm.paHldmca. 
Dass dar^yo auch zum zweiten Glied gehort, hat schon der 
Zendist gewusstj der die obigen Worte mit 'Uingcth man maH{an) 
paste yazend pa an i oTirmazd deryazismh u liampursa'kt'hl'' 
tibersetzte^ aber seiner Wiedergabe die Erlaiiteriing hinzufiigte: 
der zamdn kasan ohrmazd rad yazim u hampursakth i frcirOn 
kart, d. i. "es ist lange Zeit, dass von ihnen in Bezug anf 
Ohrmazd gate Verehrimg und Unterredung gemacht wiirde”. 
Die modernen tlbersetzungen 'den schon lange gepriesenen^ 
befragten’ (Spiegel), 'the long worshiped and conversed with’ 
(Haug), 'longtemps adore et consulte’ (Darmesteter) versteht 
auch niemand anders, als dass er das 'lange’ auch auf das 
zweite Adjektiv bezieht. 

2) Y. 57. 6: yo paoiryo hardsma frastdrdnata dryax- 
stlsca panca.yaxsttsca Tiapta.yaxsUsca nava.yaxsUsca cixs- 
nits 6 a maidyoi.paitistdnqsca. Abkiirzung fiir dxsnusca 
dmaidyoi.paitistanqsca. Die Tradition hat cand zanuk 'u 
cand may an i patUtan. Es ist zu iibersetzen : " . . drei 
Zweige unci flinf Zweige und sieben Zweige und neun Zweige 
und bis zum Knie und bis zur Mitte des Oberschenkels 
reichende (Zweige)”. Darmesteter: "a hauteur de jenoux, k 
mi-jainbe”. Ahnlich auch die alteren Ubersetzungen. 


1) Nach friiherer Bezeichnung Yt. 22. 14. — Die Stelie ist 
zitiert VYt. (Yt. 24.) 60. 

Iiidogermanische Forschungen XI 3 u. 2. 8 



114 


Christian Barthoiomae, 

3) Yt. 13, 29: fravasayo ya amavaUts tumisddo lm~ 
doidris V dT 9 zLc a s m an o sraoid' r l s dardyO,raT6,mand, 
Abkiirziing aiis vdrdzLcasmano vdr9zi.sTaoidris, Es ist zu 
tibersetzen: " . mit scbbiien Aiigen, mit euergiscbem (seharfem) 
Gesicbt und Gehor^) . Darmestetei', der libersetzt '"‘"les 
champions-) anx beaux regards^ qui entendent bien% gibt durcli 
die eigenmaehtige Hinzufltguiig des 'bien’ zu erkenneii, dass 
ilim das alleiiistehende sraod'ris anstossig vorkam. mrdzi, 
sraodrl- ist das Femininum zu v9rdzLsvaodra-, vgl. ai. svotra- 
N. ^Olir, Gehor^ Nach der Art, wie Geldner in der Neuaus- 
gabe die Stelle in eine metrisclie Form bringen will, wiirde 
zwischen vdTdzi.cahnano und srao'&rw die Ziisur des Zeilen- 
endes fallen. Ich vermag darin keinen Beweis gegen meine 
Annahme zu erkennen. Die Trennung: (die) | schonaugigen, 
scliarfsehenden | und liorenden . . . | ware aucli im deutsclien 
Vers niclit im mindesten anstossig. Vielleiclit ist aber das 
Stiiek itberhaupt gar nicht metriseli abgefasst. 

In alien drei namhaft gemacliten Beispielen ist das erste, 
beiden verbundenen Kompositen gemeinsame Glied nur ein- 
mal, beim ersten Glied gesetzt. Im Deutschen, wo diese Art 
der Abkiirziing ja ganz gewdhnlieli ist, helfen wir uns, um sie 
aueh fiirs Auge gleicli kenntlicli zu machen, mit Verbindungs- 
strichen, also : Frauenliebe und deben oder Frauen-Liebe 
und Leben, 

Der umgekehrte Fall, also derselbe wie bei den beiden 
indisehen Beispielen liegt nach Fr. Mitller WZKM. 3, 368 in 
V. 1, 4 vor, wo sJcaitzm yqm gavaca dayaca ]gouru,mahrk 9 m 
iiberliefert ist. Ihm zufolge ware das gleich gava-pouni, 
mahr‘kdm{6a) daya,-pouru,mahr'k9m{6a) zu setzen. Ich halte 
diese Fassung fiir sehr wenig wahrscheinlich, auch fiir den 
Fall, das Fr. Muller im Ubrigen das Riehtige getroffen haben 
s’ollte. Bekanntlich ist die Stelle sehr strittig und sicherlich 
aueh nicht ganz korrekt. 

85. Nir. 72 c. 

In der photozinkographierten Ausgabe Fol. 155, Zeib 
13 ff. hat der Abschnitt folgenden Wortlaut: 

1) Wortlich: '^die scharfsichtigen und -horigen'''. 

2) ijheTseizt tiimirndOj also ist ein'^^von den beiden folgenden 
Epitheten vergessen. 
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hdvandno yat haomdmoa ahunavat mdhmandmca vae- 
manat. Als Variante wird S. 53 nur verzeiehnet: Tiavayat 
statt Tiavanano yat^ ein offenkuiadiger Irrtnm des Kopisten. 

Damiesteter (ZendAvesta 3, 129, SEE. 4^^ 351) hat 
aiif eine Ubersetzimg* der Stelle verzichtet^ mit der Bemerkxing: 
'"‘"Le texte semble eorrompii et le texte pahivi n’est point 
siiffisamment clair pour retablir le zend: old Tidvd^i (H.) Mm and 
vastamunet Ichorihet ramtnet^ aigh dakyd hard di vakk- 
dimand^\ 

Mit einer eiiizigen leichten Anderung des uberlieferteu 
Wortlautes gewinuen wir dem Text eiiien gaiiz vorzugliehen 
Simi ab: statt vaevianat ist vwianat zii schreiben. Dass vae 
(aucli vai) au Stelle von m auftritt und iimgekebrt, kommt aueh 
sonst vor, und zwar auch in solchen Texten, die in viel sorg- 
faltigerer Schreibung auf ims gekommen sind, als der an alien 
Ecken und Enden verwahrloste Text des Nirangistan. Als 
Beispiele flihre icli an: vaeduye J 2 zu Y. 29. 3 statt vzd°'.^ 
— vaedat Jp 1 zu Y. 53. 4 statt — vaezyarstou F 1 (auch 
in der Neuausgabe) zu Yt. 13. 101 statt vlzy'' ^ wie Mf 3 
bietet ; — xsvaiddmcci J 3 zu Y.29. 7 statt xsvld'' ; — ferner vlnoit 
K 5; 4, J 2, 3 zu Y. 9. 29, vlnaJie K 4 zu Y. 31. 13, vmoi- 
maide K 5 zu Y. 58. 6 statt vaen"^ usw. Der Absclireiber 
mag, als er das vlmandt seiner Vorlage durch vaeni^ ersetzte, 
etwa an vaemom^ vaemi im Vendidad gedacht haben — wenn 
er itberhaupt was gedacht hat, was man von den Kopisten 
des Nirangistan nicht ohne Weiteres behaupten kann: ein 
Beleg daftir wird gleieh unten gegeben werden. 

Ich sehicke meiner Ubersetzung der Stelle ein Par er- 
lauternder BeiUerkungen voraus. 

Tiavanano: zum Genetiv ist kamm, sva. ai. Tcarycim^ 
aus dem Vorhergeh enden zu erganzen. Die Pahlvitibersetzung 
(Pii.) hat richtig: oi i havan Mas des H.\ 

ahunavat: vgl. dazu N. 68: aka liavana haoma/n Tinny at 
(wozu IP. 7, 74). Ill der Pii. entspricbt dem Wort das semb 
tisclie Ideogramm von x^aret Mr isst, trinkt\ Wie kam man 
dazu? Die Losung des Ratsels ist die: der Abschreiber fand 
in seiner Vorlage an n dt, dasselbe Wort wie fiir htmyat, 
Pol, 139, Zeile 16 der Bombayer Ausgabe, d. i. Tiunet, 3, Sing. 
7 A 1 liumtan^ vgl. hunzt ftir hnnuta Y. 9. 3 (bei Spiegel S. 69, 
Z. 23 u. 0 .), las es aber x^aret und setzte nun dafitr das 
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semitisclie Ideogramm ein, das ’ihm wohl, vornehmei* vorkommen 
mochte^). Statt des von Darmesteter ang'egebenen Tiomana 
ist ill der Aiisgabe deutlich Tiomdn (Hufal ;zn horn) d zii lesen.. 
a gehort mit. dem folgenden Verbnm zusammen. Dem awest. 
cihunavat entspriebt also ahunet^), Sonach besagt derPalilvi- 
text nielits anders als ^er presst die jShomazweige ans’. 

Das Wort, mit dem die Pit. awTiamndm wiedergibt, kaim 
icli nicht lesen, Es besteht aus den Zeiclien an rn d s; 
der Rest ist ic 'und\ Wie Darmesteter TcJiortMt berauslesen 
konnte, verstebe icb nicbt. a7d7i° ist jedenfalls eine Ziisam« 
mensetzung mit havana-, das zii Y. 10. 2, N. 107 (wozii Btbl. 
IF. 5, 370) die beiden Teile des i?aomamorsers bezeicbiiet^. 
wabrend es zu V. 14. 8 im Dual als Ausdriick ftir Morser 
iiberbaupt (einscbliesslieb des Stossels) dient. Zur Bedeutiing 
von a7dh° s. unten. 

Fitr vaemanat bat die Pii. das semitisebe Ideogramm fiir 
ap dn dnn, d.i. up. afgandan. Je nacb seiner Herkiinft aus altpers. 
^apagaHanaiy^) oder ^aMgaHanaiy bat das Verbnm die Be- 
deiitungen 1) 'wegstossen, wegwerfen, abwerfen’ iind 2) ^'binzii-* 
stossen, bineinstossen, bineinwerfen, einfiibren’^). Vgl. z. B. 
fiir die letztere Bedeutung Bund. 80. 12 {73. 12 f.) : pas alirav o 
garodmmi u dmvand apao o dozax^ awganend 'drauf werden 


1) Ganz ebenso ist die Ubersetzung von aiwUhutaymm Vp. 
9. 3 durch u pa apar k n dt n n-\-i^n%h zu Stande gekomnieny 
die sich Darmesteter ZA. 1, 464 No. 11 nicht zu erklliren weiss. 
Der Abschreiher fand an + imlU., las es x'^an^ statt hun^ und 
schrieb nun das semitische IdeogTamm dafui% vgl. PPGL 17. 6; das 
gewohnliche iranische Verbum ist allerdings x'^dndan., doch kommt 
auch x'^anltan vor; vgl. Horn Grdr. d. neup. Etym. 110. 

2) In Jamas pjis Pahlavi Dictionary 183 wird ein ahunldan 
angefiihrt, das humtan mit a priv. sein soil: "not to squeeze, not 
to prepare”. 

3) Ob in diesem Fall das mpers. Wort auch awg^ oder nicht 
vielmehr — wenigstens nach frtihmittelpers. Aussprache — apgandan 
zu lesen ist, lasse ich unentschieden; vgl. dazu Hiibschmann Pers. 
Studien 124 f., 139. gandan gehort zu ai. hdnti\ das Iranische hat 
die beiden arischen Wurzelg'estalten bewahx't: ghan- und ghan- (in 
np. zadan, sbal. janag). 

4) Die bei Hubschmanu Pers. Studien 182 No. erwahnte 
Schreibung des vor g stehenden Konsonanten kann ich nicht als 
Beweis dafur ansehen, dass aivgandan in beiderlei Bedeutungen auf 
Iran, "^abigantanai zuriickgeht. 
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sie den Frommen iii deii Hiinmely den Gottlosen fort in die Holle 
bringen"; fernei: ftlrs Nelipersische die voii Horn Grdr. d. neiip. 
Etym. 24 fixr die Bedeutung ""eirifiillen" beigebracliten Belege. 
In diesem Sinn nebme icli aiogandmi aucli an imserer Stelle. 
Freilicli gibt aucli daiin das awest. %imanat niebt 

ganz genau wieder/ aber der Unterschied ist, wie wir sehen 
werden, niclit gross^ mid die Ubersetziing zeigt jedenfalls, dass 
die Stelle noch verstanden worden ist. 

mmancit zeiiegt sicli in vi-mancit und geliort als 3. Sing. 
Prat, foder Konj.) Akt. zu ai. mdnthati, mathnciti^ ein Verbum, 
das ausserdem nur noch in amqsta des ZPGl. vertreten ist; 
Ygi. Anliang. Die Bedeutung des mit vi verbundenen Verbs 
ist "bin und her, auf und ab bewegen, umriibreif. So ergibt 
es sich von selbst, was allein mit cmhavana- M. gemeint sein 
kann; es ist der 'StosseP, die "Morserkeule'j eine Bedeutung, 
die dem Wort ohne jeden Zwang beigelegt werden kann; die 
Grundbedeutung ware ‘"anpressen" ; in der That "pressf der 
Stbssel die zu stossende Masse an die Mbrserwand "an’. Der 
Unterschied im Originaltext und in der Ubersetzung besteht 
also lediglich darin, dass dort vom "in Bewegung setzen’, bier 
■"vom Einfiibren’ (in den Morser) des Stossels die Eede ist. 

Ich iibersetze demnacb die Stelle: 

"(Das Amt) des Havanan (ist), dass er den Haoma 
presst und Tzwar indem er) den Stbssel umriibrt”. 

Ist meine Erklarung von ^nmandt ricbtig, so kann das 
Wort nur auf eine Grundlage ^ui-manthnat zuriickgefiibrt 
werden, deren zwiscben zwei Nasalen stebender Dentallaut 
zunacbst reduziert, dann- ganz ausgeworfen wurde. Aus 
^matlinat ware nie und nimmer manat sondern nur ^mad'nat 
bervorgegangen, wie z. B. mi&nat zeigen kann. Die Bildung ge^ 
hbrt somit zu Grundr. d. iran. Pbilol. 1, § 133 b und bildet ein 
weiteres Beispiel zu der ebd. § 24 aufgestellten Regel iiber "vor- 
iranische Reduktion von Verselilusslauten”. Man beriicksicbtige 
die Form zu ZDMG. 50, 712 f. und zu dem was Httbscbmann 
IFAiiz. 6, 22 f. gegeniiber der erwabnten Regel vortragt ^). 

1) Bekanntlich wird im Altindischen das Yerbum mdnthati^ 
mathndti vorzugsweise vom 'ErbohreiY des Feuers gebi'auclit. Es 
verdient 'vvohl darauf hingewiesen zu werden, dass das mittelpers. 
Yerbum, das N. 72 vimanat ersetzt, ganz in der gleichen Yer- 
wendung wie das ai, Yerbum vorkommt; Bund. 15. 13 {35. Ilf.): 
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Anhang. Zam ZPGL Kap. 3, S. 1, Z. 5 ff. 

Vgl. Darmesteter ZendAv. 3, 14, West SEE. 37, 472. — 
Jackson J AOS. 16, Proc. 155 iibersetzt die Worte: astdm aevo 
mastravanqm mspaea yo mastraynqm amqsta x^'aro,cidrdm 
(Var. "'ci'danqm'^) a^tae anye cikayato so : "Whosoever has 
crushed a single bone of the skull, and he that has crushed 
all (the bones) of the skull, shall pay the penalty of a wound 
as the others''. Ich glaube nicht, dass diese Ubersetzung das 
Eichtige trifft. Dass der Text so, wie er uberliefert ist, nicht 
korrekt sein kann, liegt auf der Hand. Ich nehme an, er 
witrde, wenn grammatisch korrekt, folgenderinassen lauten: 
astdm aeum mastroynam'^) vtspaca yo mastraynqm^) amosta 
x^'aroxi'd'aya aete anye cikayato imd ilbersetze: "vver einen 
Knochen des Schadels und wer alle (Knochen) des Schadels 
durch Anstossen verletzt^), die sollen beide dies und jenes 


vamn Jiac dar i ktindr u samsydr pa nimutdrih i yazatdn i mmo- 
kmi atas a-wgand ^und von ihnen wurde aus dem Holz der Eornel- 
kirsche(?) und des Buxbaums nach der Anweisung der himmlischen 
Gbtter Feuer erzeugt^ awgand mit w (gieich ap. ahi^) lese icii, in- 
dem ich mich auf ahhi mantlxati berufe. 

1) ^cidanqm steht in der Kopenhagener Hds. K. 20, wahrend 
die Munchener Hds. M 6 ^cidrom bietet, wie die Ausgabe. 

2) Vgl. Yt. 10. 72. mastrdy^ hat F 1, die beste Yashthandschrift;. 
eben darauf weisen auch Ft 1 und E 1; die Neuausgabe falschlich 
mastardy^. rd steht fiir dVd (Grdr. d. iran. Philol. 1, § 268, 39) und 
ist g’erade am Ende des ersten Kompositionsglieds sehr hUufig', vgl. 
die Komposita mit atrd^. Auch Phiv. mastury verbiirgt altes 
vgl. dtiirpdt und jAw. dtdrd.pdtahe. Statt citrdvaxS^, wie z. B. die 
beste Visparadhandschrift K 7a bietet, wird spUter dtravaxs^ ge- 
schrieben. Entsprechend auch mastray° fur mastr9y°. Ir. '-^niastr- 
gan- gehort jedenfalls mit ai. mastaka-, mastiska- zusammen und 
ist augenscheinlich durch Kontamination des NS. '^yidstrg mit den 
obliquen Kasus, z. B. GS. mastnds entstanden; vgi. ai. dsrg {dsrk) 
"Blut" und asnds {asndh) usw., Bthl. IF. 2, 269. 

3) Nainlich des Leichnams ira Leichenfca^a, dadurch dass er 
die Masse zu klein nirnmt. VgL Hoshengji zur Stelle (ZPGL 49) 
und V. 5. 11 wo es heisst, das steil aufgerichtete Gesicht des im Kata 
liegenden Leichnams diirfe nicht anstossen. a in amqsta ist nicht 
Augment, wie Jackson anzimehmen scheint, sondern Prefix, amqsta 
wiirde im Aind. -^'d-manthista (vgl. manthistdm) lauten; zur DiftV 
renz vgl. Bthl. TP. 7, 70. 

Nachsehrift. Obiges war bereits geschrieben, als mir durch 
des Verf.s Giite Meillet De indo-europaea radice 'mente 
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mit der Strafe, wie sie ftir Verwiiiidungen bestimmt siiid, 
l)u>ssen”. 

Jacksons Ubersetzuiig verlangte insofern nocb mehr An- 
deniDgen als die von mir vorgescblagene, als fill* aef9e ein 
ganz anderes Wort, etwa ya&a gelesen werdeii milsste. Ich 
nebme aete^) anye als ^‘'et hoe et alteram (ilhid)”; aete mid 
anye sind Akk. Dn. ntr., die Verbindung gelibrt also zii den 
bei Bthl. BB. 10, 267 f. ziisammeugetrageiieii Beispieleii ftir 
""Dvandva \ 

86. 87. Zwei Sttteke aus dem Vicarkart i Denlk (VD.). 

In SBE. 37 hat West aiif S. 471 ff. eine Anzahl awesti- 
seher Texte bekannt gemacht, die in dem oben angefiihrten 
nnd ebd. S. 470 Note, sowie im Grniidr. d. iran. Philol. 2, 
89 f. beschriebenen Buch enthalten sind. Die Texte sind samt 
imd senders grammatikalisch schauderhaft. Dem Verfasser 
ging das Verstandnis fitr die graramatische Form vbilig ab. 
Wenn man tibersetzen will, muss man ganz davon absehen, 
ob z. B. das Nomen in der Form des Norn., Gen., Dat. nsw. 
erscheint; es haiigt das nur davon ab, welehe Stelle mit dem 
betreffenden Wort aus dem alten Awesta dem Verfasser ge- 
rade durch den Kopf ging. Der Pahlvitext ist aiich iiieht 
besonders. Aber sachlieh birgt das Buch doeh raanches 
Wissenswerte. Ich benutze das Exemplar der Muneliener 
Staatsbibliothek, wohl das einzige, das in Deutschland existiert. 

Fiir die Beurteilung des Alters des VD. ist das Zitat aus 

agitare" zukam, wo es S. 30 heisst: ‘^Tuturi suffixi -isya - . . vocalis 
4- . . eadem videtur esse quae in aoristi suffixi -25-; quae cum 
et in zendica lingua maneat {zavisi^ gath. civistd) et in latina 
ividistis), npn pro i.-e. 9 sed pro i,-e. i habeiida est”. Wie auch 
immer das i des lat. vidistis zii erklaren sein mag, jedenfalls 
darf aus der Erhaltung des i in der zweiten Siibe der ang*eg'ebenen 
awest. Worter nicht g’eschlossen werden, es konne ihnen eben 
darum nur eine Form mit i, nicht d zu Grunde gelegt werden. 
Meillet hat iibersehen, dass dem von ihm angefiihrten ai. janisya- 
(das unter den Beispielen fiir das Auftreten des isya- 'in disyllabis 
radicibus" fungiert) im jAw. zcihya- entspricht, worauf ich Grdr. 
d. iran. Philol. 1, § 138 ausdriicklich aufmerksam gemacht habe. 
IF. 7, 58 war dem Verfasser anscheinend noch nicht bekannt. 

1) Der Lebenden, vgl. V. A 30 f. 

2) Die Schreibung -ae statt -e kommt auch sonst vor; z. B. 
ratufryde statt ^fry^ N. B1 in beiden Hds. 
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V. 20. 1 aiif Seite 53 Zeile 6 ff. you Wiclitigkeit. In den 
Haiidschriften K 1 und L 4 findet sicli als Glosse zii yaoxs- 
tivatamj das der Zendist mit Jcdmakomancl itbersetzi, die 
Glosse asJcdmo. Statt yaoxstivatam stelit in L 4 — niir 
liier — vieimelir fehlerhaft yaoxtavatayn. Dieselben beiden 
Worter yaoxtcwatqm askdmo bietet niin auch VD. an der 
zit. Stelle. Da der Feliler yaoxf nicbt alter ist als die 
28. 8. 1323 abgesehlossene Handschrift L4 — demi Klj 
eine Kopie der namlichen Handschrift wie L 4^ hat ihn nieht 
— j und da der Heraiisgeber des 1848 erschienenen VD. die 
lang* zuvor nach England verbraehte Handschrift L 4 nicht 
keniien konnte — , so wird wohl schon der Kompilator des 
VD. die Handschrift L 4 beniitzt haben. Daraus wiirde sich 
ergebeiij dass das VD. nicht vor der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts entstanden ist. Der Text ist auch daiiach. 


86. Was der Tote anhaben soil, wenn er ziim Daxma 
gebracht wird. 


Text. 

a) S. 138. 3 — 6: Bvak en ku hax Teas 1 ka^) ape vitlret 
apar an di rist tan ydmak kanab ape claliUn paddm apar 
ventk ape bandisn anddk pa ruvdn dsdntar bavet cigon hac 
apastdk padtdk, 

b) S. 138. 7 — 139. 8: dot aoxta> aTiurahe mazdd azdm 
spitamdi zaraQuStfO avi he iristanqm tanum vastaTana/m 
yaoMdtanayn fradadditi ya'&a paoiryo sravdro bityO antdma 
aiwydidhano drityo mstrvi ddravana tuiryd aiwyd^dhano 
bujyamano puxdo zarddvehe xastvi paiti danahe isar pasca 
ptixddm banddm bandy at ya'da aeva angusiqm aouye znatma/rn 
'drciyO (139) maidyehe tuirya zastaeihya pnxdo kuirisahe dva 
nara mat nizbyehe sraosd a^yd- huraodahe vispanqm vasta- 
ranani asya vawuhya fradadditi spitama zaradustra aevdkdm 
narqm a mona/m ahunvitim gad am frasrdvaynti pascaiti avi 
he irista tanUm, upa daxma frabaroiS. 

c) S. 139. 9 — 140. 7: eton guft ohrmazd 6 man spitd- 


1) Alle nnterstnehenen Worter der Pahlvitexte sind ira Original 
mit den semitischen Ideogrammen geschrieben. Ich bemerke iibrigens, 
dass ich diesen Hinweis nnr fiir die dem VD. entnommenen Texte 
gegeben habe; bei Wiederholungen ist er auch hier fortgelassen. 

2) Korrigiert; s. die Bemei’kungen. 
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man zartust apar an rist i fa7i vastrah yozclasran frclc 
daJiet cigon fratum sarvar cl d h t 7i r cl diUlmr hacadar 
aiwyaJia^i sitikar vastrak pad Ten yamcik pad caliartmi 
aiioyahcm handet panjimn zrehkii ymnaklml'^) mstmn padcini 
iez pas pang iand ba^idet 6igo7i fratiim evak 1 bemd an- 
gustan ditika^^ band 1 zciniik sittgar ( 140 ) 7naydn ku kamai* 
caJimmm band 1 ha7* 2 dast paiijum gvwpdn cm 2 mart 
•apdk ay at kartan i vd6 i sros alirav hurust liarmsp vastrak 
ahrdyili veh frac daliet spitclmaoi zemtuM 2 mcmtcln alira- 
Z}an ahimavat gas frac sraylndncl pas a an i rist tan Jifd i 
daxm frac ba^'e^). 

Ubersetzuiig. 

a) ^^Eine (Vorsclirift) ist die: 'Wenn irg-encl Jemand stirbt, 
:Soll man dem Korper des Toten eiii Gewand aiis Hanf nmthim 
iind man soil ein Muudtuch tiber seine Nase binden, damit es 
fill’ seine Seele angenebmer werde, \rie aus dem Awesta ber- 
vorgehf.” 

b) ‘'^Es sprach Ahm^a Mazdali zu mir, dem 8pUama 
Zaradusira\ Tiir den Korper des Toten besebafft man ge- 
reinigte Kleidungsstttcke, als da sind : erstens die Kopfbe- 
deekuiig, zweiteiis das Hemd, drittens die Striimpfej viertens 
-der Gttrtel, umkniipfendj ftlnftens das Keller, sechstens das 
Muudtuch. Gleich darauf soli man ftof Binden binden, als 
da sind: eine fur die Zelien, eine zweite ftlr die Knie, die 
dritte fur die Leibesinitte, die vierte fitr die Hande, funftens 
die Halsbinde. Zwei Manner iibergeben unter Anrufung des 
keiligen schonen 8raosa alle die Kleidungsstiicke recht iind 
gut, 0 Spitama Zarad'ustra. Zugleicli rezitieren die gerechten 
Manner die ATiunavaiU-Gdd'a. Darauf sollst du des Gestorbenen 
Korper zum Daxma schaifen.’ 

c) ^'"So sprach Okrmazd zu mir dem Spitdman Zartust: 
^Dem Korper des Toten iibergibt man gereinigte Kleidungs- 


1) Fiir ra Ta\ s. Pahlv.-Paz.- Gloss. 18. 5, Salemann Parsen- 
handsclirift 82, Kap. 25, MKh. 44. 13 [aval, ul), Yt. 1. 17 bei Sale- 
manns a. a. 0. 39 {ul). Sonst erscheint als Aequivalent von ra ra 
auch huland and bald, sowie uz. 

2) Im Ausgang geschrieben wie purseli bei West Glossary 
349. 18. 
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stiteke, als da sind: erstens der Helm . . (s. ii.) , zweiteiis da& 
Uiitergewand, drittens das Kleid des Fusses (Beins), d. i. da{^ 
Gewand des Fusses (Beiiis), viertens bindet man den Giirtel; 
fiinftens den Kollei-j d. i. das Obergewand^ sechsteiis das Padclm^ 
gleieh darauf bindet man funf Binden, als da sind: erstens 
ein einziges Band der Finger, zweitens ein Band des Knies, 
drittens der Leibesmitte, d. i. der Giirtel, viertens ein Rand 
der beideii Hande, funftens die Halsbinde. Zwei Manner 
tibergeben, indem sie des Gebets des frommen sclionen Sros- 
gedenken, alle Kleidungsstucke in guter Frbmmigkeit, o Spita- 
man ZartuH. Zwei froinme Manner rezitieren das Aliunavat 
Gas\ darauf sollst du den Korper des Toten oben auf den 
Daxma bringen/ ” 

Zum richtigen Verstaiidnis der Stelle ist die Kenntnis der 
parsischen Gebrauche bei und unmittelbar nach dem Tod eines 
Glaubensgenossen notwendig. Da Darmesteters Darstellung, 
Zend Avesta 2, 146 f. nicht ganz genau ist, bringe ich aus 
der dort erwahnten, schwer zuganglicben Scbrift^) von Jivanji 
Jamsliedji Mody "^The funeral Ceremonies of the Parsees'*^ 
Bombay 1892 das Notweiidigste hier zum Abdruck, s. daselbst 
S. 3ff. 

"From the moment that a man’s case is given up as 
hopeless, and he is found to be on the point of death,, 
preparations are made for the disposal of the body. The 
apartment in the house, where it is intended to place the 
body before its removal to its last resting place, is washed 
clean with water. The shroud or the dress in which the 
body is to be clothed is also washed beforehand in the 
house. When a man is on the point of death his relations 
send for two or more priests, who assemble round the 
sick bed of the dying person and say for his benefit the 
Paiet ... A short time before death, the dying person 
is sometimes made to drink a few drops of the conse- 
crated Haoma water .... A short time after death,, 
the body of the deceased is washed whole throughout with 
water, and a white clean suit of cotton clothes is put over 
him . . . The Kusti or sacred thread is then girded round 
the body by some relative reciting the ATiura-Mazda Khoddi 
prayer. The deceased is then placed on a white clean sheet 

1) Ich verdanke ihren Besitz der Giite des Verfs. 
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of cotton cloth spread over the ground. Then two persons 
keeping themselves in touch with him sit by his side and 
somebody recites an Asliem Vohu very close to his ear. 
The relations of the deceased now meet him for the last 
time. After this time nobody is allowed to touch or come 
into contact with the body, which it is supposed now begins 
to fall under the influence of a Driij-i-Ncmisli, e., the 
evil influence of decomposition. It is considered unsafe to 
touch the body which now begins to be composed . . Only 
those who cover the body with a ""Kofan" i. a shi'oud, 
and the corpse-bearers are allowed to come into contact 
with the body . . . The body is then entrusted to two 
persons who are generally trained to this work. These two 
persons wash themselves, put on clean suits of clothes, 
perform the Kusti'^ and say the SraosTi-Mj prayer up to 
the word Asliahe, and then holding a ""PaiwcmcV between them 
they enter into the room where the body is placed on the 
ground on the white sheet of cloth. The two relations who 
are sitting by the side of the body now leave their places 
and entrust it to these two persons who now proceed to 
cover the whole body with cloth. The only portion kept 
uncovered is the face. In some parts ot Gujerat even the 
face is covered with a Tadan . . . After having thus 
placed the body on one side of the room the two persons 
leave the house still holding the '"'pahoand^ and finish the 
rest of the Sraoshbaj. The next process is that of making 
the "Sag deed" .... About an hour before the time fixed 
for the removal of the body to the tower, two Nasasdldr^^. 
i. e., corpse-bearers clothed in perfect white, enter intO' 
the house, having performed the Kusti beforehand .... 
The corpse-bearers place the bier by the side of the dead 
body and take the Bdj . . . Two priests perform the 
Kusti and after reciting the prayers for the particular 
go to the chamber where the dead body is placed and 
standing at the door or at some distance from the body 
and holding a Paiwand between them put on the Paddn 
over their face, take the Bdj and recite the Ahunamiti 
Gdthd . . When they recite nearly half of the Odthd up 
to Hd XXXI, 4, they cease reciting for some time. Then 
the Nasasdldr^ lift the body from the slabs of stone and 
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place it over the iron bier. Then the two priests turn 
to the bier and commence to recite the remaining' half 
of the Gdtlid, When the bier leaves the house ... All 
those who follow the bier to the tower are clothed in 
withe full-dress. They arrange themselves in pairs of two, 
hold a Paiwand between them, take the Bdj and silently 

march to the tower ” 

Dazu nehme man noch die Erklarung von Paiwand , S. 6: 
To hold a Pamand means to be in close contact or touch. 
Dhis is done by holding a piece of cloth or cotton tape be- 
ween two persons to show that they are associated or joint 
n doing a thing.” 

Bemerkungen. 

Zu a) 

Die Worte emik en Jcu bilden die iibliche Einleitung 
dues neuen Abschnitts. Zum ersten Mai finden sie sieh S. 16 
j. 10 und kehren dann tiberaus haufig wieder. 

har Teas 1 Jea: Der • gedruckte Text hat das Ideogramm 
iir Jee Sver' (ebenso S. 160. 15; s. unten). Die Ideogramme 
ttr 7m, Tee und leu werden bekanntlich oft miteinander ver- 
v^ecliselt; vgl. Salemann Mel. As. 9, 230. 

ape vitlret : im Pazand be vadared, vgl. MKh. 2. 124. 
n mp. ope (im Pazand he aus awe) sind meines Erachtens 
wei altiranisehe Wdrter von sehr verschiedener Bedeutung zu- 
ammengeflossen : {^ajpa + it) und upa 

vgl. zur Verbindung von ^apa, Hipa mit Ht jAw. 
roit == ai. pret RV. 5. 5. 2, ai. dpet RV. 1, 33. 2 und Htibsch- 
aann Pers. Stud. 33. Ein auf ^upait zuruckfiihrendes ape in 
^er Nominalkomposition erkenne ich in ape samaTe, womit zu 
^ 5. 41 jAw. ,j.ama/n 'Schlueke' iibersetzt wird. 

. .yamalk;{i)leanab: das ware np. jama i Teanab. Das Wort 
Ltr Tdanf ist le an b geschrieben, ware also strong genommen 
'dnab zu transskribiren. Soviel ich sehen kanU; ist es aus 
^ahlvischrifteij bislang noch nicht naehgewiesen. 

padclm apar venik . . : Dass das Gesicht des Toten mit 
,em Mundtuch bedeekt wird, ist nicht allgemein iiblich, sondern 
ach Jivanjis Angabe nur In some parts of Gujeraf. Den 

1) Vgl. mp. apak, (Paz. awa) np. hci aus '-^‘updkam und mp. 
pad, np. bdz aus "^'apde^. 
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meisten Parsen gilt die Sitte fitr scliismatiseli *, vgl. Darme- 
steter Zend Av. 1, XII. Ihre an imserer Stelle gegebeiie Be- 
grllndung '^andcik pa ravcin asdntar bavef" kanii iiur meiiien, 
die Seele des Toten, die nach H. 2, 1 ff. zwei Tage in der 
Nahe des Kopfes des Toten weilt^ sei durch das Vorbinden 
des Paitidana yor Miuid iind Nase vor der Belastigimg diircb 
die Dmxs Nasus besser gescliiltzt. 

padtok : d, i. npers. paida, Meine Lesung stlttzt sicb 
aiif Hlibschmanns Etymologie, Pers. Stud. 44, 192. Sicber ist 
sie nicht. 

Zu b) und c). 

sravaro : gemeint ist saravaro, wie aus der Ubersetzung 
sarvar Iiervorgeht, ygl. V. J4, 9. Die beiden im PabL-Text 
folgenden Worter sind jedenfalls Jcu tarJc zu lesen; mit tarJc 
wird sarvar aiicb zu V. 9 erklart; kurz vorher kommt es 
nocb einmal yor, in der Erklariing von grivpan : an i hac 
tark apac 6 zreh bast estet. 

anfoma aiwydTdliano, itbersetzt hacadar (= Pazand azer^ 
np. zzr) aiwyahan : das Innengewand, d. i. das Hemd {sudra). 
Dasselbe Kleidungsstuck ist auch oiffenbar V. 7. 10 mit antdma 
aiwixaHna gemeint, das vom Zendisten mit an i aiidar- 
turn aparnihumby von Darmesteter mit le vetement interimr 
wiedergegeben wird. — Die Umschreibung des jAw. aiwydid- 
liana- geschiebt in verscbiedenfacber Weise s. Jamaspjis Dic- 
tionary 536 ff., 567, 691 f. Hier ist das Wort wie S. 536^ 
Z. 5 gescbrieben; Jamaspji transskinbiert es aevaghahan^ Dar- 
mesteter ayyipyahdn oder °pydn, 

vastrvP) adravana: Das Wort findet sicb ausser- 

dem nocb N. 86 und V. S. 23, wo die Neuausgabe mit Jp 1, 
Mf 2 aodravana bietet. — Zu N. 86 lesen wir: nmdtdma^) 
vastrahe aiwydsto ratufris . . . ya&a adravano^ bis pai i 
bis maidyoi paiti stand, Ubersetzt ist das mit: mart cand 
nitum aiwydhan pa vastraJc ratzhd , . . cand 2 pdspdnaJc 
mart frac liumbet andak 0 nemak paitistdn\ d. b. ''Was von 
Kleidung muss ein Mann zum mindesten anhaben, um ^ratiha 
zu sein? Soviel als zwei "paspdnaP eines Mannes, die bis 
zur Mitte des Beins verbitllen”. — Zu V. 8. 23 baben wir: 

1) Der Ausgang des Worts ist mir ganz mideutlich. 

2) KoiTekt ware cvat nd nitdma-^ vgl. die Pahlviiibersetzung 
und den Anfang von § 90 samt der Ubersetzung. 
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yO vastrdm upaidTiar^zaiti upairi aetdm iristdm tibdaen 9 m 
va izaendm va avavat aipi yad^a nars d'dravcma (aoidr° NA.) 
Jca he asti ci'&a “Wenn einer ein Kleidungsstiick auf den 
Toten wirft^ sei es ein gewebtes sei es ein ledernes, aneli niir 
so gross wie adrcwana eines Mannes, was ist dafiir die Strafe?” 
Der Zendist hat hier ftir das fragliche Wort: {cand mart) pad 
vclf {evah). Das heisst nach meiner Meinung: "%vie ein Gewebe 
fltr den Fuss (das Bein) eines Mannes”. Von dieser Ubersetzimg 
-des W^ortes sowie von der im VD. gegebenen: vastrdk (i) pad 
d. b. yamaJc (i) pad (= np. jama, i pai) fallt nun auch Licht 
auf das Wort paspdnaJc, das im Pahlvitext zu N. 86 erscheint. 
Die Abschreiber haben das ihnen gelaufige pdspdn'' fur pad- 
pan'' eingesetzt, padpanah aber, das ware np. ^paibana G'gl* 
np. Tdnban) und bedeutet Tuss-, Beinschutz'. Was nun aber unter 
dem 'Gewebe fitr den Fuss' oder 'das Bein% unter dem "Fuss-' 
Oder 'Beinschutz’ und unter der 'Fuss-’ oder 'Beinbekleidung’ 
zu verstehen sei^ das geht aus V. 8. 23, 24 hervor. 'Ein Paar 
Hosen’ — "une paire de cale^ons, a pair of drawers’, wie 
Darmesteter das Wort zu N. 86 llbersetzt — kann nicht ge- 
meint sein, von diesem Kleidungsstiick ist V. 8. 24 die Eede, 
wo es harandm uvayo,grava7idm genannt wird^), der Zendist 
hat dafiir ranpan {har 2 griftdr'^) — oder, in jiingerer Form 
ranban — d. i eigentlich "OberschenkelschiitzeF, das namliche 
Wort, womit au(?h ranapo V. 14. 9 wiedergegeben wild. Dieser 
Annahme steht auek die Bedeutung you pad (= ng. pai) gegen- 
iib.er, das den Fuss iind den Unterschenkel meint. Da nun 
auch an . den Schuh nicht gedacht werden kann, der nicht 
bis zur halben B^inhbhe deraufgeh^ und im Ubrigen durch 
aod'fa- bezeichnet wild, noch weniger, wie Geldner KZ. 30, 
572, 583.; Wollte, an das 'Schuhriemchen’, so verstehe ich unter 
1) Darmesteter: ""tin cale^on a deux jambes”. 

^ ;2)' Hxibschniann Pers. Stud. 145 No. meint zu np. giriftan, 

xixp. gri flan: ist f zu ri geworden” Ich giaube nicht, dass 

grift gdTdpt^ strong lautgesetzlich entspricht; fiir 

*ifan. ''^gffl° ware vielmehr ’^'gifl zu erwarten, vgi. kUt = irau. 

(ai, krstdh), hiM == iran. '^hrst° (ai. srstdh) usw. Ich sehe in mp. 
grifl{an) , grifldr Ausgleichsbildung'en aus *gifl° = iran. ''^grft'^ 
und '’^■graft^ == iran. '^’graft ^ ; das PPtP. wiirde streng lautgesetzlich 
in der Form '^gifl (= iran. ''^’grpta-)^ der Inf. und das Nom. ag\ in 
den Fprmen '^yraftan, ‘^graflcvr (=-= iran. ^graflanai^ *graftdram) zu 
erschcinen haben. [S. jetzt Bthl. Wochenschr. f. klass. Philol. 1898, 
1060, Htibsehmann IFAnz. 10, 24. Korr.-N.] 
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dem vastrali i pad nsw. den 'Strumpf^). — Dass G-eldner in der 
Xeuansgabe das Richtige getrofifen hat, als er — wie auch Wester- 
gaard — ao^ravana schrieb, scheint mir sehr f raglicli. Man ver- 
stebt, wie die Abscbreiber dazii kommen konnten^ aiis d^ra- 
vana- ^Striimpf ein zu machen ; es geschah in Anlebnung 

an ao&ra- "Sebiihwerk’. Wie sie dazu gekommen sein sollten, 
den eiitgegengesetzten Weg einzuschlagen, kann ich mir nicht 
recht denken. Eine Etymologie von weiss ieh niclit zii geben. 

aiwyawhano 'bujyamano — aiwydhan handeti Der awes- 
tische und der Pahlvitext stimmen eigentlicli nicht ziisammen. 
Was MJyamno, vom Gltrtel gesagt, wirklich bedeutet, geht 
alls Yt. i. 17 vollig klar hervor und ist ja aucli sclion langst 
anerkannt. Die von Saleinann, Parsenhandschrift^) pnblizierte 

1) Yg*!. auch Geig^er Ostir. Kiiltur 226. 

2) Ich g'estatte mir bei der Gelegenheit an Fr. Muller offent- 
lich — wie zuvor schon (15. 5. 97) privatim — die Anfrage zu richten, 
woher er WZKM. 11, 118, Zeile 6 sein m dn dt n n im (6. Wort 
von rechts) hat. Bei Salemann a. a. 0. 44, Zeile 4 steht — links 
von b — mn dt n n im, d. i. ins Iranische iibertragen o^mdriHii 
(vgl. Pahl.-Paz.-Gloss. 17. 7), womit mard'Q'ra- auch sonst wiederge- 
geben wird, wie denn iiberhaupt mn dt n n t n n — osmartan.^ 
osmurtan die gewohnliche Ubersetzung des Aw. Verbums mar- 
bildet. Nach West Grundr. d. iran. Philol. 2, 87 existiert die PahL- 
Ubersetzung zu Yt. 1 nur in 3 Handschriftep, deren eine hat Sale- 
maim bekannt gemacht. Woher stammt also, frage ich, Fr. Mullers 
Lesart*? — Auf alle Falle halte ich Fr. Mullers Ubersetzung “den 
Verstand Ahura Mazdas preisen wir wegen des N'achdenkens 
Tiber das heilige Wort” fiir falsch-, weily wenn* wirklich. eine Hand- 
schrift so bieten sollte, wie Fr. Miiller will, dies doch nur. eine wertr 
lose Variante ware. 

Fr. Miiller endet seinen Aufsatz- mit ; den Worten: ^“"Zum 
Schlusse mochte ich Bartholomae ersucjien, -mir ' gefalligst mitzu- 
teilen, w e 1 c li e P e r s d n 1 i c h k e i t er afe L e h r er (denn das “ An- 
hdreiF setzt notwendig einen Lehref vgraus) des Ahura rMazda 
sich denkt.’’ Ich habe es eigentlich nicht ndtig', auf diese Aiifrage 
zu antworten. Denn in m ein er Note zu IF. 7, 223,, worauf ^Sichldeir 
Satz bezieht, kommt das Wort ‘'Anhdren’, trotzdeiu Fi\ Muller das 
Wort mit Anfiihrungszeichen drucken lasst, - g)i^r« nicht vor. Nichts ’ 
destoweniger: hier die Antwort. Jedenfalls hat auch Fr. .Miiller 
schon einmal den Satz gehort: '"hore auf dhine innere Stimme”. 
Diese "innere Stimme” ist es, die dem Ahura Mazdah das heilige 
Wort eingegeben hat. Ich verweise hiefiir auf Yt. 81, wo das 
heilige Wort ausdriicklich als die Seele des Ahura Mazdah bezeichnet 
wird: ahurahe mazdd . . yeidhe urva mqd'Vd sp97itd. [Der allversoh- 
nende Tod hat inzwischen alien Streit geschlichtet. Korr.-N.] 



128 


Christian Bartholomae, 


Pahlviilbersetzung bietet dort (ka) apac visayet, das ware 
npers. ka baz gusayad, Aber der Dastiir^ dem wir den muster- 
bafteii awestischen Text verdanken, hat offenbar infolge einer 
Verwechslung dem bujyamano den gegenteiligen Sinn beige- 
legtj das zeigt mit volliger Sieherheit eiiie zweite Stelle mit 
bujyamano, S. 160, 10, wo wir lesen (s. West SEE. 37, 471): 
yat aete yo mazdayasno apdtdnayuko am he hapta sa- 
TdSd frajasditi stdhrpaesawho aiwvdwhdno paitis he maidyai 
bujyamano am he nara pascaiti ndmanhdnti, 

Der Pahlvitext dazu laiitet: 

ka'^) hac osdn mazdayasnan apurndyak i apar^) an 6 pa 
dat i haft sal frdc raset aiwydhan pa an may an bandet apar 
an mart pas nyayisnomandlh ast. 

Der Sinn der Stelle ist offenbar: Wenn ein junger Mazda- 
yerehrer sieben Jahre alt wird, soli er sich den Giirtel urn die 
Hitften legen, woraiif er f iir einen Erwachseneu erachtet wird, — 
Aiich an einer dritten Stelle nnseres Textes, S. 181 f. ent- 
sprechen sich awymdhdno at a he maidydndm bujyamano und 
aiwydhan . . o may an {cigon kamarband) bandet • — Vgl. 
aiich West SEE 37, 475, No. 1. 

zaradvehe: gemeint ist natiirlich zrdda- 

sich nocli einmal, V. 14. 9, wo es iinter den Waffen des Kriegers 
(yaesqm zayanqm ra&oisti) anfgefiihrt wird. Hier aber be- 
deutet es offenbar nnr ein einfaches Kleidungsstiick (vastra-), 
als welches es anch im Pahlvitext ausdriicklich bezeichnet wird : 
yamak {i) hul, das ware ital. vesta di sopra, sva. sopramesta. 
Die Grundbedeutimg von zrdda- ist vielleicht (!) "K oiler'; in V. 
14. 9 hat :es die Bedeutung 'Panzerkoller'; das nahverwante 
npers: Wort besagt nur Tanzer'. 

puxdmi banddm bandy at — panj band bandet: Was 
es mit den fiinf banda- fur eine Bewandtnis hat, geht aus dem 
Text nicht mit Deutlichkeit hervor. Der Wortlaut des Textes 
scheint das Gebot zu enthalten, dass dem To ten an den fiinf be- 
zeichneten Stellen Binden angelegt werden sollen. Aber freilich 
ist auf den Wortlaut dieses Textes verzweifelt wenig Gewicht 
zu legen. Es ware anch sehr wohl moglich, dass darin die 


1) Korrigiert; s. ohen S. 124. 

2) Mir unverstiindlich. 
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Vorschrift gegeben werden soli, wie das Taiwand' hergestellt 
werden muss, von clem S. 123 die Eede war; dauach ware 
das Band, das je zwei Personen mit einander verbindet, an 
deren Filssen, Knieen, Handen, an deren Giirtel oder an deren 
Halsband zu befestigen. 

aouye: meint jedenfalls uye und zwen' im Sinn von "zwef 
Oder 'der zweite’, den es freilich in Wirklichkeit niclit besitzt. 
Das Wort ist offenbar aiis der kabbalistisclien Stelle Y. 11, 9 
kergenommen, die mit Aiisnahme von nava und des ersten 
Teils von liaptazdyai — der zweite stammt aus Y. 51, 17, 
was in der Neuausgabe vergessen ist zu erwabnen — ganz aus 
umgedeuteten Gatliafetzen zusammengesetzt ist. [Naeh Geldner 
KZ. 27, 250 waren auch nma und der erste Teil von hap- 
tazdyai den Gathas entnommen,] Dasselbe Stiick hat dem Ver- 
fasser unseres Buehes noch zu einer andern Anleihe Anlass 
gegeben. Es entstammt ihm namlich auch das schone Wort 
fur die 'Sechs'zahl xsmddm\ S. 129, Z. 13 steht: pasca xsa- 
vaidlm ayarano/mca, dem im Pahlvitext pas hac 6 rocanca 
entspricht. 

87. Woraus das "Vars'' hergestellt werden soil. 

Vgl. Hang Essays^ 397, Darmesteter Zend Avesta 1, XIV. 
Der awestische Term, teehn. fiir das mp. vars oder vars i 
homan pdldk ist vavdsO haomo.andhardzdno^ s. Vp. 10: 2. 

Im Nir., Bombayer Ausgabe 116, Z. 2 fif . lesen wir: 
vars hac gav sayet u hac asp sayet hac an yad^) paSiaJc: 
""gdus vd aspahe va vardsahe"", 

D. h. ^^Das ^Vars^ fcann vom Eind und vom Pferd sein, wie 
aus der Stelle hervorgeht ""gms vdi" usw."" “ , 

Ira VD. 83, Ilf. findet sich das namliche . Zitat (nur 
mit vardsa statt vardsaJie), als Quelle wird hier das Hadoxt 
angegeben. Vgl ferner 155. 10 f. Ausfuhriicheres wird eben- 
da S, 125, Z. 8ff. berichtet, wo es heisst: / ■ 

evaJc en^) hu andar den hu vars hac gdv u asp pdtixsdh 


1) So nach Paz.-Pahl.-Gloss. 2. 3, vgl Hiibschmann Pers. Stud. 
50. Andreas-Horn lesen gerak (s. ZDMG. 43, 35, Horn Grundr. d. 
neup. Etym. 278), Fr. Muller WZKM. 10, 177 jdyikj Justi (im Bund.) 
savdk^ die Parsen jindk. [S. noch S. 135 No. Korr.-N.] 

2) Korrigiert; der Text hat nur dn m. S. S. 124. 

Indogermanische Forschungen XI 1 u. 2. 9 



130 


Christian Bartholomae, 


u ves paTclacdnlk liac gdv arils'^) u rohi framut estdt 
ci pa IxCiT nlrang veh osrmirt asp pa mrang den ne 
patixsah pa e rad gdv arils'^) mcltdk kumh^) esfM pa 
den ci liac apastcik ‘f) hdtak aSdm stotak padtCik : ^gmis va 
xardsa aspa vd zardsa\ vars liac gdv u liac asp sdyet liac 
dumb i gdv u liac manao'&ra^) asp. 

Erne wortgetreiie Ubersetzimg cles ganzen Textes vermag 
ieh nieht zn geben *, er ist sicber nicht korrekt. Jedenfalls ent- 
halt er folgende Angaben : 

1) Das ""varg" kann aus Kinds- imd Pferdehaaren be- 
stehen. 

2) Die Haare nitissen beim Rind aus dem Sehwanz, beim 
Pferd aus der Malme genommen sein. 

3) Die Haare des Rinds, und zwar eines weissen, yer- 
dienen den Vorzug. 

4) In gewissen Fallen ist es uberhaupt verpont, Pferde- 
baare zu verwenden. 

Die unter 3) yerzeicbnete Angabe kebrt aueb S. 126 
wieder, wo es beisst: 

yya'&a^) at he gates vardso vatdhms sraoso /. cigdn Im 
dn vans gdv vBhtar framM estet ku newaktum liac asp. 

Der awestisebe Text ist uniibersetzbar; der mittelpersiscbe 
besagt: "Namlich dass das "Vars^ vom Rind als das bessere 
vorgeschrieben ist, d. b. als besser denn das vom Pferd”. 

Fine spezielle Vorsebrift zu den Punkten 2) und 3) fin- 
den wir S. 126. 13 und 155. 10, wo gesagt ist, das Rind 
iniisse ein mannlicbes sein; cf.: 

1) mart yozdasrkar pa rdylnltdrlh^) i kdr i yozdasr- 
kdrth vars i gdv nar apdyet grifta^i (126. 13 f.), d. b. 'der 

1) a r u 6‘, womit das Aw. auru§a- wiedergegehen wird. Wie 
das Wort zu lesen, weiss ich nicht. Die traditionelle Lesung 
ist alos. 

2) Das Wort besteht aus der Chiffre fiir kun oder gir mid 
dem Suffix ik. Es ist wohl kartanlk (Part. Fut. Pass.) gemeint. 

3) Vgl. die Vei'besserungen, S. 12 der Ausg'abe. 

4) In Awestiseben Buchstaben; vgl. Aw. manaodrl- f. ‘'Hals’, 

5) Mit dem iranischen und dem indischen Zeichen fiir an- 
lautendes y. 

0) S. die Verbesserungen S. 12 der Ausgabe. 
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Yozdasrhar soil iim sein Werk zii vollziehen, ein Vars vom 
Stier nehmeii’. 

2) evak en hu gciv gtim /. gdtd^ vavBso (155. 10 f.)* 
Miliister (Westf.), 26. Jimi 1897. 


88 — 90. Ziim FraTiang i dim (ZandPalil viGlossar). 

88 . "^Ktdmcit sa^dlidm. 

8o bietet die Ausgabe im 3. Kapitel Seite 8^ Zeile 8 
iiaeli der Originalschrift. Das erste Wort ist liier ‘kliteincTiidy 
aber im Glossary gtemcTiicl transskribirt. Es stebt jedocli in 
den beiden alten Handscbriften des Fraliangj der Miincliener 
Nn. 6 und der Kopenliagener Nii. 20 zn Anfaiig des Worts 
nielit das Zeiclien Ji — d. i. Nii. 47 der Sebrifttafel im Grund- 
riss der Iran. Philologie (GIrPh.) 1, 161 — , sondern das 
Zeichen d. i. Nu. 48 ebenda. Es ware also das Wort 
x^'fdmcif zu iiinsehreiben. Das ist ein Ungetllm. Wie baben 
wir zu lesen? 

Den gewunscbten Aufscbluss erteilt die beigegebene 
mittelpersisebe Ubersetzung, die freilicli aueb ein kleines Hak- 
cben enthalt. Die Ausgabe hat: an erster Stelle stebt das 
von den Parsen mit daydn wiedergegebene Ideogramm fur 
andar (Paz.-Pabl.-Gloss. 18, 11); dann folgen dieZeicben t n m, 
dann als Ubersetzung von smdhdm das Wort sax^an^ d. i. 
neupers. siixun, Als Erlauterung ist noch beigefiigt: cigon 
Tcizlha (so die Handscbriften); d. i. 'nMilicb Gebeimnisse^ 
Der Heraiisgeber des Frabang nahm den zweiten Zeicbenkom- 
plex fiir das Noinen tarn 'Finsternis" — wobei ibm vielleiclit 
die Wiedergabe von dar9yayu tdmaTdho Y. 31, 20 durch der 
ayisn andar tarn (bier gescbrieben t m) vorgescbwebt baben 
mag — und brachte es so zur Ubersetzung 'dark (mysterious) 
words'. Das ist weder syntaktisch moglicli nocb stebt es 
mit dem awestiscben Text in Einklang.' Die ricbtige Fassuiig 
der Pablviversion und zugleicb einen Fingerzeig fiir die Her* 
stelliing des awestiscben Worts erbalt mail; wenn man einfaeb 
fiir das Ideogramm andar einsetzt und dies mit t n m ziim 
Superlativ andartum verbindet: ein Wort, das sich in dent- 
licher Schreibung z. B. in der Ubersetzung zu V. 7. 10 findet; 
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bei Spiegel S. 83. 2. Wer etwa an dieser Operation Anstos» 
nelimen sollte, den mache ieh daraiif aiifmerksam, dass aueh 
andarnemak in dieser doppelten Weise gesclirieben wird^ vgL 
einerseits die Bombayer Aiisgabe des Ntrangistan^ (N.) FoL 
141 b. 8 imd anderseits, znr Darstellung mit dem Ideogramm, 
die tibersetznng zu Y. 57. 21 bei Spiegel 210. 1. Ebenso 
wird aucli apar im Superlativ apartum sowobl durch a p r 
als durch das Ideogramm fiir apar, bei den Parsen madam 
gelesen, wiedergegeben, vgl. die Ubersetzungen zu V. 7. 10 
und 14, 14, bei Spiegel 83. 1 und 173. 4. Ahnliehes kommt 
aueh sonst gar nieht selten vor; s. oben S. 116 und unten 
S. 137, 1440. 

In der Ubersetzung zu V. 7. 10 steht andarhim an Stelle 
des awestischen antdma-. Das legt es nahe, das gleiche Wort 
aueh fltr die FraTiang^i^Wt zu vermuten. Ieh lese das erste 
Wort antdmdm&it. Die Verbindung dm ist statt zwei- nur 
einmal geschrieben und, statt a n mit zwei gesonderten Zeichen 
zu schreiben, hat man die Ligatur verwendet, die sonst im 
Awesta nur mehr zur Darstellung von dient, wahrend sie 
in der altern verbundenen Schreibung als Zeichen fitr an und 
usw. gilt. Mit dieser Herstellung erhalten wir aueh den 
von der Pahlvi-Erlauterung angegebenen Sinn, antdmar hat 
wie das entsprechende aind. dntama- und das lat. intimus 
neben der eigentlichen rein raumlichen Bedeutung — so V. 7. 
10 und VD-O 138 (oben S. 120) — aaeh eine ilbertrageae : 
""der vertrauteste, intimste". antdmdmcit saidTidri besagt also 
'aueh das vertrauteste Wort’. 

89. sae. 

Im 2. Kapitel des Frahang i oim, S. 5, Z. 7 wird 
hinter den Wortern fitr 'Mutter’, 'Schwester’ und ‘'Tochter'’ 
und dem seltsam verunstalteten liapsne apno xam (so M 6), 

1) Ein Beispiel solch konfuser Schreibung sei liier noch ange- 
fiihrt. In N. 30 wird Tiado.gaed'anqm mit an mn m gehan libersetzt. 
Dem Schreiber war eben am 1) ham 'zusammen', 2) am ‘'ich bin’ 
und das Ideogramm des letztern Worts all ein Ding. Wie sicli jene 
Gelehrten, die die herrschende Ansicht iiber Pahlvi-Sprache und 
Schrift verwerfen — z. B. Kirste — , sich mit diesen Thatsaclien ab- 
finden, weiss ich nicht. Man beachte aueh die Umschreibung des 
jAw. uzaiti (so! Frah. Kap. 27) mit la la a dat{H). 

2) Vicarkart i denlk, Bombayer Ausgabe. 
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iiber dessen riehtige Lesuiig imd Bedeutung ich in ZDMG. 43, 
668 gesproclien babe, sae verzeichnet, dem die Erklanmg bei- 
gegeben ist: aimrnay he pit ne Mvandak "ein Kind, dessen 
Vater nielit (mehr) am Leben (ist)’, d. i. also '"ein Waiseiikind'. 

Aiisserdem ersclieint wortschliessendes -ae nnr noch in 
haBj Frahang 16. Kap. {28. 1)^). Sonst stebt daftlr s. 
GlrPbil. 1, 178. Und icb glanbe, dass fill* hae imd sae aueb 
keine Aiisnabme anznnebmen ist. Das ae darin bat niir den 
Anscheiu eines auslaiitenden. 

bae findet sicb noch in hae9rdzti.stamidlidm V. 6. 18, 
hae.drazu.frad'aidlidm V. 18. 1 PitZ.^) und baedVdzu V. 18. 
2 PiiZ. -). Hier, im Inlaiit, ist hae ganz am Platz. Icb glaube 
nim aber, dass jenes hae des Frahang nicbts andres ist als 
das dieser Komposita, oder, anders gesagt, dass der oder die 
Verfasser des Frahang jenes hae aus diesen Kompositen ber- 
ausgescbalt iind, da sicb fur hae.9rdzn.stavaidlidm die Uber- 
setzung 2 angust zahah fand, mit der Erklarung 2 verseben 
haben. 

Derlei unberecbtigte Verselbstandigungen finden sicb im 
Frahang nocb bfter. 

Im Kap. 5, S. 19. 1 der Ausgabe lesen wir stuiti mit 
der Erklarung stayisn. In den Handscbriften stebt aber 
niebt stuiti, sondern stuiti, und die stillscbweigende Korrek- 
tur des Herausgebers, textkritiseh schon unbereehtigt, erweist 
sicb dadurcb direkt als verkebrt, dass es sicb an der bezeich- 
neten Stelle um eine Aiifzablung von Wortern mit dem Laut 
s bandelt: Huiti also ist allein am Platz. Ein in der ge- 
sprocbenen Spracbe verselbstandigtes ar. ^stiUi ware zu xsf 
geworden, s. GIrPb. 1, 36, § 86. Also ist sttiiti ein Prapa- 
rat des Zendisten, der es aus Kompositen wie nistutay-^) ab- 
gelbst bat. 


1) Auf das N. 85 bezeug'te arddvae wird schwerlich demand 
was g’eben wollen. Es ist zu lesen: yat msqm drddvaya gavastrya 
vardsna vdvdzyantqm noi% avatdrdsayat abairi liar^draeihyo “"dass es 
ihnen, wenn sie im Stehen landwmtschaftliche Arbeiten verrichten, 
nicht iiber den Eocksaum hillabreicht^ -e ist, wie sonst oft hinter 
Konsonanten, statt -ya geschrieben ; vgl. GlrPh. 1, § 268. 32. 

2) D. i. Zitat der Pahlvi-tibersetzung (Pii.). 

3) Yt. 14. 42. Die neupers. Ubersetzung in M 4 hat zlrtar 
sitdyis dafiir. 
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Ferner: Im Kap. 5^ S. 18. 10 der Ausgabe stehen hinter 
eiiiaiider xsaSrd mit der Bedeutuiig afatad und soidro init 
der Bedeutung rostak (rodastak?), Beide Worter sind Neutra 
and der bezeugte Ansgang kann iiiir der des Norn. Sing. Mask. 
Oder der der Kompositionsfnge sein. Also sind die Worter 
entweder vom Anfang — soidro.pano, soidro Arico ; xsadro- 
dd xm&ro.kamya (nsw.) — oder aber vom Ende einer Ziisam- 
mensetznng abgerisseii — vasd.xmdro, liamo.xsadro (iisw.). 
Fitr den initteliraniseh sprechenden Awestagelehrteii; der in 
seiner Muttersprache ein bis auf die Seheidung der Zalilen 
flexionsloses Nomen liatte, iind, wie die traditionellen tJber- 
setzungen zur Genlige dartlmn, jeder tiefern Einsiclit in den 
grammatisclien Ban der lieiligen Sprache entbehrte^ lag ja 
eine solche Abtrennnng ungemein nalie. vaso.xmdro ist ilim 
gleich kamak x'^atad, vaso ist ihm gleicli kamak: also setzt 
er eben xsa&ro gleich x'^atad. 

Ein weitres sehr bezeichnendes Beispiel ist das 

Kap. 6, S. 19. 6 der Ansgabe mit der Bedeutung patman anf- 
geftlhrt wird. maife ist die Dat. - Sing. - Form des Suffixes 
niant-'^), das gewohnlieh mit omand wiedergegeben wird. Die 
ihm hier beigelegte Bedeutung stammt aus Y. 12. 1, V. 19. 
11, wo die Tradition fiir vohumaite (oder vohu.maite, vohu.- 
maite geschrieben) veil patman bietet; Sti.^) hat dafiir iitta- 
mapramcmah. 

Wem aber die gegebenen Belege nicht geniigend erschei- 
nen, der moge sich von des Dasturs eigenen Werten liberzeu- 
gen lassen. Im selben Kapitel, S. 19. 7 sclireibt er: : 


1) Zu clem im 8. Kap. S. 23 f. mit der Bedeutung nihuft ver- 

zeichneten vaite bemerkt Hang S. 115 f. der Ausgabe: doubt 

very much the existence of such a word ; it appears to be the dat, 
ot* the suffix vat, vant^ to which some interpreters might have attri- 
buted the sense indicate”. Gi-undsiltzlich habe ich dagegen nichts 
einziiwendeiij nur verlang'te ich den Nachweis der Stelie, da . . . 
vaite mit . . . nihuft ubersetzt ist. Einstweilen mochte ich annehmen, 
class vaite (so M 6) aus vaste verderbt ist, das zu V. 4. 49 und Y. SO. 5 
{vaste) mit nihuft wiedergegeben wird. Und eine Bestatigung dieser 
Annahme sehe ich darin, dass dem vaite unmittelbar var<)han6' 
vorangeht, d. i. NSm. des Partizips zu vaste, wie dieses zu N. 92 
mit nihdn ubersetzt. 

2) San sk ritii b e rse tzung. 
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ast ycid^) h'u pafmcm : xratumcc — xratpatmfm^% d. i. 
(bedeiitet) iroucl-, es gibt Stellen, wo es Mass (bedeiitet): 
xratumd (z. B. bedeiitet) Weisheitsmass”. So^ xrat patmcin^ 
laiitet in der That die Ubersetzimg- von xratimid in Yt. L 7, 
wahreiid das vorliergebende xratiis mit xjmtik oder (naeli 
dem Pazand) xratomand wiedergegeben wird^ die Sanskrit- 
version hat fiir xrat patondn huddhis pramdnah, die nenper- 
sisehe xirad paiman. 

Icli komme nun aiif lute^razu.stavaidTidrn^ Juie.ardzii.fra- 
danlum und das aiis diesen Kompositen herausgeloste hae 
ziirlick. Was ist es grammatisch betraehtet? Im GIrPh. 1, 
151 babe ich lae als Norn. Du. gefasst. Aher drazav- ist 
Maskiilinum ; vgl. JcasLstahe xr^zro^ dva xrdzu u^^Y^ Unmittel- 
bar hinter hae^fdzu.stavaidJidm steht hipardsti.masaidhdm, Ich 
halte jetzt dafitr, dass zwisclien jAw. hi-p'' imd hae-9r° das 
namliche Verhaltnis bestelit wie zwischeii ai. dvidha^ dvidlui 
und dvedhd, trklM und tredhd und weiter zwischen ai. dvipd- 
n. MnseP und jAw. dvaepa-, das ich ZDMG. 46^ 299 besprochen 
babe. Man weiss langst, dass tredhd im Egveda den Wert 
dreier Silben besitzt, dass es im Metrum ainipastisch zu spre- 
ehen ist, und ich habe bereits in meinen Studien 1, 112 — 
im Gegensatz zu Gldenberg Rigveda 1, 183 — aiisgeftihrt, 
dass man ein urarisches Hraiidlia dafitr vorauszusetzen hat^), 
das nach GIrPh. 1, 31 das i noch im Arischen einbltssen 
musste. Ganz so ist das e von dvedha zu beurteilen, wenn 
schon dessen geschleifte Aussprache sicli nicht nachweisen 
lasst: der Nacliweis ist eben nur deshalb nicht zu erbringen, 
weil das Wort in den altern Texten nicht vorkommt. 

Jenem ai. dve- in dvedha entspricht nun vollig jAw. hae- 

1) Die Ausgabe fiigt hinter yad '-^) (np. jdi) noch 1 (np. i der 
Einheit) ein: die beste Handschritt des Frahang^ die Miinchener 
enthalt es nicht, und, wenn ich mich aiit* meine im Jahre 1881 ge- 
machten Notizen verlassen dart; auch nicht die Kopenhagener. 

2) Sofern nicht, wie wahrscheinlicli, tredha erst im Aind. nach 
dvedha nengeformt ist. 

Vgl. Hiibschmann Pers. Stud. 50. Ich nehine ddn ok (Tra- 
dition: jlndk) fiir ein Ideogramm. An Andreas’ gerak (ZDMF. 43. 
35) und Er. Mullers jdyiJc (WZKM. 10. 177} glaube ich nicht. Fiir 
den, der jagdrohustavd in V. 4. 48 mit ddu ah griftdvtaT wieder- 
gab, war ddn ah der Aussprache nach ja; spatmp. und np. ja, 
gdi aber ist friihinp. (parthisch) yah. 
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in hae.dTdzu'' und dvae- in dvaepa-^ das ein urindogerm. ^dua^- 
ii-dpo- vertritt, walirend das ai. dvipd- auf ^dvA-dpo geht. 

Genau ebenso wie hae des Frahang bearteile icb sae 
desselben Textes: 1) es ist vom Anfang eines Kompositiims 
losgerissen, 2) es entbalt ein auf urarischem aii beruheiides 
as. Die Etymologic unsres sae aber gewinnt man, wenn man 
sich der von Caland KZ. 31, 266; 32, 592, GGA. 1893, 398 
alls den arisclien Dialekten nachgewiesenen, von J. Wacker- 
nagel Verm. Beitr. z. griech. Spraebe 9 als ursprachlieli er- 
kannten Erscheiniing erinnert, dass haufig Adjektiva zu An- 
fang von Zusammensetzungen den Ausgang -i zeigen, die sonst 
mit andern Ausgangen auftreten, insbesondre mit dem Ausgang 
ro-; so z. B. jAw. dardzLtaka'&ro gegenilber ddVdzro^). Vgi. 
auch ZDMG. 48, 155, IF. 9, 259, Woehenschr. f. klass. Philol. 
1898, 1060, wo icb nocb einige Beispiele dafiir nacbgewiesen 
babe^). Weitre wird mein altiranisebes Worterbucb bringen- 

Ein Paar der interessantesten mag gleicb bier verzeielmet 
werden. 

1) jAw. x'^ainr in x^ainiMardta- (so! Yt. 5, 102) und 
x^aini,stardtav- (so! V. 14, 14) ^mit scbOner Divandeeke^, 
x^ainisaxta- (Yt. 10, 109) ‘'mit sebonem Wafiengerat^ — 
vgl. lip. sdz — , vielleicbt aucb in x'^'anirada- Name des 
siebenten Erdteils. Die traditionelle Ubersetzung ist xup 
‘'scboiP. x'^aini'' (auf idg. '^sunH° berubend) verbalt sicb zu 
ai. sundara- Adj. ‘'scbon% das aus alterem "^sundra- ftir 
'^sun-ra- bervorgegangen ist, im Wesentlicben wie ai. 

zu turd- (KZ. 32, 592). Zur Entwickelung Hunra — '^sun- 

dra sundara- vgl. ai. amla- — ambla- — Pa. amhila- , . 

Jacobis Etymologic von ai. sundara- in KZ. 31, 315 — 
aueb bei Wackernagel Aind. Gramm. 1, 181 — ist verfeblt. 

2) jAw. zaini'' in zaini,parsta, 'vom kundigen (d. i. Zara- 

1) Zu Kap. 24 des Frahang hat die A.usgabe dardzdra^ ein 
Uiigetiim. M 6 bietet richtig drdzra, wozu OIrPh. 1, §268, 39. West 
har durchaus Eecht, wenn er GIrPh. 2, 87 schreibt: "if Hang had 
trusted entirely to his own MS. MH 6 . ., his edition’ (des Frahang) 
Vould habe been far more correct than it is”. 

2) Ich mache iibrigens, ohne Calands Verdienst schmalern zu 
wollen, darauf aufmerksam, dass bereits im grossen PW. zu mahi 
bemerkt wird, es sei im Komp. — mahant-. Und gewiss verhalt sich 
ai. mdhi-ksatra- zu mahant- nicht anders als jAw. hdvdzi-caxra- zu 
hdrdzant-. 
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§tistra) erfragt, durch Befragimg (des Ahum) ermittelf . Bei- 
wort des hada,ma/d'ra- M., d. i. des Erganzuiigs-J/q^ra, des 
Nachtrags zur Glaubenslehrej den Aliura nieht wie den eigent- 
licheii MaSra aiis freien Stiicken, soiidern anf besondre Be- 
fragiing von Seiten ZamduStrd’'^ geoffenbart hat. zaini"" 
verhalt sich zn lat. gnaro- Adj. (wozii Briigmanii Grdr. 1^, 
419j 422) wie jAw. xrvi° (d, i. xriwf) zu xrura-^ ai. 
Tcrurd- Adj. 

3) jAw. spityura- m. EN. eines Briiders des Yima. spitY 
als Nebenform zu ai. smtrdr Adj. hat bereits Caland KZ. 
31, 267 aufgezeigt. Es ist aber noch nicht bemerkt worden, 
dass es auch der obige Name enthalt. Er zerlegt sich in 
iiriran. spiti--^ura- F.; letzteres entsprechend dem in IF. 
7, 70 formulierten Gesetz die normale Kompositionsform zn 
ai. ura- F. (aus ^'vura-) "Schaf; s. dazii griech. iroXuppriv 
neben Fapt^v. Statt v{uu) vor r schrieb man u iind vor u 
wieder schrieb man y{ii) statt i, VgL anderseits die Schrei- 
bimg v(uu)i statt ui (wo das i epenthetisch ist) in Fallen wie : 
dhviris (F 1 u. a. zii Yt. 15. 28), xsvisti (L 4 a n. a. zu V. 
2. 31, 32^), svirim (F 1 u. a. zu Yt. 14. 21), Mnviwyo (F 1 
u. a. zu Yt. 13. 100), hmrintdm (heute Karind^ in der von 
Darmesteter ZA. 2, 584 mitgeteilten Stelle des grossen Bundahis 
ist selbstverstandlich statt Tcullng duHt vielmehr Tcurind duzit 
zu lesen, d. i. jAw. kvirintdm duzitdm). Das Adjektiv spityura- 
(mask. °Ta-) bedeutete 'weisse Schafe besitzend'. Das jAw. 
spitoiS Yt. 13. 121 nehrae ieh als GS. eines Kiirznamens, 
dessen Vollform, nach dem Namen des Bruders drdzraspa- zu 
schliessen , "^spityaspa- war. Ebenso beurteile ieh den Eigen- 

1) Hinter a o, s. GlrPh. 1, § 268, 18. 

2) Mit derVariante xsdist°, wo oi fiir vi geschrieben ist, wie 
in den GIrPh. 1, § 268, 20 gegebenen Fallen. Dazu kommen noch 
1) diymatasturahe Yt. 13. 125 (so!), 2) yointo 'der jiingste’ (aus urir. 
Huuista-^ mit dem u von Huuan- im Gegensatz zu ai. ydvistha-) *), 

3) dhoinidm'^'^) 'plurimum’ N. P (aus urir. "^buuista-, zum d s. GIrPh. 
1, § 302, 5; das y des entsprechenden ai. hhuyistha- stammt vom 
Komparativ hhtiyas-). 

*) Ubersetzt mit kas 'gering’ im Frahang Kap. 4. Der Ab- 
schreiber des N. hat die Stelle N. 1 nicht verstanden und hat so 
kas durch a d da, d- i. kas 'irgendeiner’ ersetzt; s. obeii 132. 

Darmesteter ZA. 3, 84 hat das Wort erst falsch abgeschrie- 
ben und dann sein bddishtem in geradezu halsbrecherischer Weise 
etymologisiert. 
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iiameii Htipois (GS.^ Yt. IS, 123- fehlt in Jnstis Namen- 
hiich); stipi^ geliort mit lit, stipr as j stiprus^ all cl. sUf 'steif; 
stattlich', ags. sUf, ne. stiff’ zusammen. Audi das ap. bar- 
diya- ist ein Kiirziiamej unci zwar — mit Uberftilirung in 
die a-Deklination — eines ixriran. %rzi+X, vgl. jAw. 

Jiistis Fassiiiig im Nameub. 63 halte idi fiir verfelilt. Nacli 
Ktesias Pers. 8 fiihrte der Bruder des Kambyses iioch einen 
zweiteii Nameii: tamwazarJca- (TavuoSdpKiic), cL i. ‘'gross an 
Korpcr". Vermutlidi besagten die beideii Nameii im Weseiit- 
lidie das Naniliche, so class also die Vollform von bardiya- 
etwa ‘"von lioliem Wuclis, KorperbaiP bedeutet liaben mag; 
im Aw. wiire das etwa %drdzLtanii-, 

Wenn das ae von sae auf urarisclies aii ziirtickfilhrt^ so 
kann die urindogermaniscbe Gruncllage des a ausser a e o 
aiieli 9 sein, das in der Stellung von i nocli im Verlaiif der 
indogermanisdien Periode mit a zusammengefallen war; s. 
GIrPli. § 69 No. 6. Urinclogermanisclies di — vor Kom 
sonanten — war aber etwa zur selben Zeit zii z geworden. 
Naeli clem Verlialtnis von jAw. dardzi"" zu ddVdzra- ware also 
neben clem die Ziisammensetzung beginnenden sae° ein soiist 
gebraiiclites "^'szra- zii erwarten. Das aber ist das genaue ira- 
nisclie Gegensttick des ksl. sirit ‘'orbiis’. Denn class dies die- 
selbe Wurzelstufe entlialten iiiusse wie die abgeleiteten lit. 
Worter szeirysj szeire ^Wittwer, Wittwe'^ ist docli ganz luier- 
weislieh. Ubrigens wiircle die Annahme^ sirit berge altes ei 
— niclit i — j den Zusammenhang des Worts mit jAw. sae° 
selbstverstandlich auch niclit zerreissen; vgl. alicl. bittar und 
got. baitrs u. a. m. bei Bnigmann Grclr. ^ 2, 169 ff. und Verf. 
IF. 1, 57. 


90. Einzelnes. 

1) Kap. 10; S. 24; Z. 5 bietet die Ausgabe: pitum : pit 
u s I da (cl. i. das Icleogramm von vat = np. bad), Dazu S. 64 
die Ubersetziuig : '"father and also 'bad'"'. S. auch S. 103 mit 
Hangs Bemerkungen. Die Herausgeber haben die Pahlvi-Uber- 
setzung ganzlich missverstanclen. Niclit pit u vat ist zu lesen^ ' 
sondern pit {i) gost] in der Handschrift M6 steht -5 r 
da, mit r, nicht Z; statt n ist b zu schreibeO; so bekommeii 
wir das Ideogramm fiir gost, pitum wire! also in der That 
mit ‘'Fleischspcise’ itbersetzt. Und das ist durehaus richtig. 
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Im Westossetisehen bedeutet das entsprechende fid geradezii 
''Fleiscli'* iind zu N. 66 (wo paitms'^) statt pitg-us^)^ 67 (wo 
paitim^) statt pitum) wird das aivestische Wort mit pit i hor'^) 
wiedergegeben, d, i. “die Nahrmig die gekaat werden muss'". 

2) Kap. 12j S. 26, Z. 4 der Ausgabe stebt: ’stanhija : 
steL M 6 bietet den gleichen Text. S. 123 fitgt Hang die 
Anmerknng bei: “As to the form it is a dat. iiistr. dii.'". Eiiie 
Etymologie wird nicht versuclit. Ich iiehme an, dass staiibya 
statt stanbya gesclirieben ist — wobei n das Zeichen Ku. 33 
der Schrifttafel im GIrPh. 1, 161 wiedergeben soli, das an 
Stelle des Nasals jeder Klasse gesclirieben werden kann, 
S. 158, Nil. 53 — und dies (s. oben) fltr stamlaya, imd ver- 
weise dazii anf frascinhaioit in K 1 zu V. 18. 74. Dieses 
stamhya fasse ich als Lok. Sing, wie mnanya, raid'ya (GIrPh. 

I, 233) zu einem stamba- M., dem man ohne Bedenken die 
Bedeiitiing des mp. stez (np. sitez) beilegeu darf, da die np. 
Ableitung sitamba 'streitstichtig" bedeutet^). Mit Hangs Er- 
klarnng des Worts als Dat. Du. ist es niehts. 

3) gadwoStaoat : gascin x^Ulvisntli linden wir Kap. 21, 
S. 31, Z. 4 der Ausgabe. Der Dastur gibt S. 70 als Uber- 
setzung ""one who repeats the G^thas constantly to learn them 
by heart’, doch meint Haug S. 91 dazu “This interpretation 
is a mere guess". Die erwtinschte Anfhellnug der Frahang- 
stelle erhalten wir jetzt durch die von Darmesteter ZA. 3, 75 
mitgeteilte Stelle der Tahmuras-Handsehrift T. 50: ^lio dado 
ahm upa.raodayeite yo drvaite dadaita | ^ gddwoii fascit 

1) Vgl. die Varianten von Pt 4, Mf 2 und K 5, J 2 zu Y. 9. 

II. In N. 57 steht patu§ fiir als Instr. Plur. wie ydtus Y. 12. 
4; s. GIrPh. 1, 229. 

2) Aus urir. *barn° wie mp., np. mor "Ameise" aus *mariF 
(vgl. jAw. maoirlm, maoirinqm fur maourvi^y GIrPh. 1, 156 Nu. 44). 
Zu urir. '’^baru° vgl. ai. bharvati ‘'er kaut’, suhharvd- Adj. (von 
Bradke ZDM(1. 46, 452, 459), jAw. as.baourva- Adj. 'wo man viel 
kauP und baoirya- Adj. (aus ir. '%aruiia-) 'was man kauen muss’. 
Der mp. Fortsetzer des letztgenannten Part. Fut. Pass, ist eben iinser 
bor. bavar-dm der Sii. ist eine ungeschickte Transskription von 
bnr (= bor). — S. noch Pii. zu N. 76, 

3) Mp. staxmbak neben stambak heruht auf einer Verschran- 
kung des letzteren Worts mit staxmak ’gewalttatig’. Im np. aitamba 
Sind beide mp. Worter zusammengefallen. Horns Bemerkungen 
GIrPh. lb, 173 sind mir nicht recht deutlich geworden; vgl. ebd> 96 
und Hiibschmann AGr. 1, 240 f. 
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vana j ^ hvo z% drvd y9 drvaite vahisto. Dei* erste Absatz ist 
einfacli, das letzte Wort ist dadaiti zu lesen. Der dritte ist 
eine z. T. ins juiigAwestisehe iimgesetzte Gdduzeile, Y. 46. 
6 c. Die Pahlviiibersetzung des zweiten Absatzes lautet nacli 
Darmesteter: pa gasan x'^aTiisniMi guff\ Dazu bemerkt er: 
‘'Xe pelilvi . . suppose vaca on lieu de vana et dans le pre- 
mier terine un compose de isTi: faut-il lire gdihiodishtacit 
vacaT Durcli den Zusammenbalt mit der Fmliang^i<d][^, die 
Darmesteter itberseben bat, wird es so giit wie sicber, dass 
gddwoistacit (oder ''cat?^ s. Vp. 8. 1, Y. 4. 2, V. 1. 14)^) zu 
lesen ist. Die Tradition bat das in gad'Wo-{-i^i'' zerlegt und 
danacb iibersetzt, in der That aber war ga&wOi+H'' zu teilen, 
d. i. IS. zu gd'&woista- Adj. Tn der ffa^^litteratur stehend, 
vorkommeiid, enthalten'', einem Kompositum mit LS. im ersten 
Oliede. gcl'&wa- n. steht dureh ‘'Haplologie^ {-ada&-) fiir ga&a- 
dwa-^)j einer Ableitung aus gadu-, die auch im Adjektiv gad- 
wya- enthalten ist. Ich ilbersetze das Fragment T. 50: “Der 
vernachlassigt das Am^ in(trotz)dem er schenkt, der einem 
Irrglaubigen schenkt, und zwar gemass dem Spruch^) der 
G^i"7#«litteratur : ^der ja (usw.)’”. 

4) S. 60, Z. 2 der Ausgabe wird uns ein Aw. avard 
^dust, earth’ aiifgetischt. Haug in der Note dazu meint, es 
beruhe das auf einer irrtilmlicben Gleiehsetzung mit ap r a, dem 
Ideogramm fiir xak "Staub’. Das glaube ich nicbt. Der 
Dastur hat einfach, verflihrt durch seine, die moderne Aus- 
sprache des x^a- als xa-, das mp. Wort an ali: mit aah^ d. i. 
ma/r, gleich np. xok 'Staub’ zusammengeworfen und demge- 
mass ttbersetzt. Ich lese das mp. Wort, mit dem Aw. avard 
wiedergegeben wird, avdkj das zu ai. dvanh- (Fern, dvdci-) 


1) Es ist aber an all diesen Stellen cat mit 6a verbunden. 
catca amono stoU F. 26, S. 40, Z. 7f. ist verstiimmeltes Zitat. 

2) Die im GIrPh. 1, 184 angefiihrten Falle fiir Haplologie im 
Altiranischen erschopfen das Material noch lange nicht. Mein alt- 
iranisches Worterbtich wird noch eine erhebliche Zahl weitrer Bei- 
.spiele dafiir erbringen. Falle ahnlich dem obigen sind: g. liaid'ya- 
^arstam Y. 50. 11 fiir ^var^ta-ta/m, j. arstcitdm aus arMa-tdtdm (vgl. 
uzaritayii H. 2. 9, in Pii.: uzestatak', bei Westergaard Yt. 22. 9 und 
Haug fillschlisch Imzar.Uayd), masyo.xradtvqm V. 7. 59 fiir "^xra- 
O'tva-divqm (Abstraktbildung aus onasyd.xradioan-, vgl. kasu.xrai% 
lean-, N. 40). 

3) Lies vaca statt vana mit Darmesteter. 
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Adj. ""naeli niiten gerielitef gehort iind aiif ir. "^auaJcam geht 
wie mp. apdJh = up. bci auf ^tipdkamy np. fara auf '"^‘frdkam. 
Das Aw. Wort des Frahang ist das ir. Gegenstuck zn ai. avdr 
'lierab^ EV. 1. 133. 6^). 

Ein andres avcurd^) steekt in Y. 29. 11: ahurci nu ncl 
avard, d. i. 'die Gutter sullen iins (den Rindern) denn Hilfe 
sein'^ Pii. hat hier Mmak^). Aiif Grund dieser Stelle hat 
man spaterhin den Eigennamen avard.gdtis, eig. ^Hilfe des Rinds^ 
geschaffen. 

5) S. lb, Z. 11 der Ansgabe filhrt uns den Verfasser des 
Frahang zwei der Bedeiitnng nach verschiedene Worter ya- 
tdm vor. Ziinachst yatmi gae&anqm, das mit hahr i gehcm 
iibersetzt wird. Dieselbe Ubersetzung des Ausdrucks findet 
sich zn V. 19, 29^), wahrend A. 5. 11 x^astak i getih daflir 
gesetzt wird*, Six, hat danaphalam prihivyah, ^yata- ist 'der 


1) Das nach meiner Meinmig von Wackernagel AiGr. 1, 335 
nicht richtig benrteilt wird. Ich nehme an der Existenz eines ari- 
schen '^auds neben '^aucvr nnd ayara- Kd], keinen Anstand, da ich 
wegen gAw. ad^ Y. 44. 4 docli anch ein arisches ‘'^■adhds (= ai. 
adhdh) neben "^ddliara- gelten lassen muss. Die Gleichung gAw. 
add — ai. adlidfi hat jetzt aiich Justi Preuss. Jahrb. 88, 71 ange- 
nommen. Nur Darmesteter ZA. 1, 898 tibersetzte: kasoid ddrdta zamcd 
add nahascd avavastois zuletzt noch nach der verwirrten Pii. mit 
"Qui, sans supports, a tenu la terre sans tomber?” Dass dabei die 
beiden cci unter den Tisch fielen, machte ihm nichts aus. Vgl. iibri- 
gens zur Stelle RV. 2. 17. 5 : ddharayat prihivim . . dstahUnan md- 
ydyct dydm avasrdsah, 

2) Sva. avah-, zu den Verbalformen avat^ avdit, avdmi; s. mein 
Air. Wb. 

3) Darmesteter ZA. 7, 218 meint deshalb : ‘'^probablement pour 
dvard, de vav "desirer" 

4) baoSasca urvandmca ydtdm gaed^anqm paiti.jaidyeinti da- 
fdm astvainti aidhvd besagt: "sie befragen die Wahrnehmungskraft 
und die Seele (des Verstorbenen) nach dem Aiiteil an Hab und Gut, 
das (dem Verstorbenen) in der materielleii Existenz verliehen war% 
namlich um danach seinen Wohlthatigkeitssinn zu bemessen. Geld- 
ners Ubersetzung, Studien 1, 10 No. ist falsch. Ein Aw. ydta- 'An- 
gedenken, Gedachtnis* — vgl. Horn GIrPh, 16, 11 — gibt es nicht; 
ebenso wenig ein mp. ydt in gleicher Bedeutung*, das Horn GNpEt. 
250 verzeichnet. Das np. yad "Erinnerung'' hat im Anlaut einen 
Vokal eingebiisst, und zwar wie ich mit Hubsclimann Pers. Stud. 151 
annehme, kurzes a. Horn GIrPh. lb, 22, der d abfallen lasst, hatte 
beriicksichtigen sollen, dass schon im Awesta neben dyapta- auch 
ayapta- vorkommt: Yt. 8. 49, IB. 135. 
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zugewiesene Anteil^ Besitz', eig. Vas (vom Schicksal) gewahrt^ 
ziigeteilt istV PPfP. ziim Verbum yam-^) — vgl. das verwaiidte 
yana- {yayia- Yt 16. 6, so anch F 1 zn Yt. 10. 137) uiid wegen 
des a ai. ydmitavdi imd Wocliensclir. f. klass. Philol. 1898^ 1057 f. 
— iind im Mp. als yat and ydtak in yatgow (far Paz. jadango\ 
gescbr. dal n dn 6), yatakgOw — wozu Habsclimami IF Aiiz. 
8, 43 — erlialten. Der Dastar gibt yafam gae&anqm S. 55 
riclitig mit 'share, the fortune of this world” wieder. Bos ver- 
tlian aber hat er sick mit deni zweiten yatdm. In der Aas- 
gabe gibt er yatdm astryehe. Die Pii. amschreibt er jddu 
astraed. Und seine Ubersetzung S. 55 lautet: 'sorcery should 
be punished". Das wollte schon Haag nicht recht in den Kopf^ 
wie seine Bemerkung zu astryehe im Alphabetical Index S. 85 
beweist : "It is no verb, but a noun, the gen. sg. of astrya 
which may mean 'one who is no wife', a kind of hermaphro- 
dite . Aber den Fehler, dessen sich der Dastar schuldig 
macht, hat er iibersehen: die Verweehslung von datn m\i 
dal n k ~ yatuk 'Zauberer'. 

In der Munehener Handschrift steht nun aber nicht ya- 
lam astryehe, sondern astryete] also in der That so, wie 
Darmesteter ZA. 3, 21 vermutet. Und wir sind jetzt in der 
Lage nachzaweisen, wo der Verfasser des Frahang den Aus- 
druck hergenommen hat. Er stammt aus N. 42, Bombayer 
Aasgabe S. 71, Z. 8 f,, wo yatam astryeiti bezeugt ist, d. i. 
'er begeht die Silnde eines Ydta\ yata-^ mp. yat ist im 
awestisehen Strafgesetz die der Schwere nach dritte (sehwerste) 
Art der Korperverletzung mit sichtbaren Wirkungen and 
gleichbedeatend mit astoMd- x^ara-. Die strafrecbtlichen Fol- 
gen des ya^a-Delikts werden V. 4. 37 tf. aufgeftthrt, von den 
zivilrechtlichen ist 17. 45 die Rede; s. daza Bthl. IF. 10, 5^). 

6) S. 63, Z. 4 der Ausgabe lernen wir ein Aw. viste in 


1) Vgl. haxta- V. 21. 1. 

2) x'^ara- im Gegensatz zu aradus-^ d. i. "unblutige, ledigiich 
Schmerzempfindiing* verursachende Korperverletzung* und zu fra- 
zdJaaobah' snaHa-^ d. i. ‘'Korperverletzung mit totlichem Ausgang*. 

3) Berichtigend bemerko ich, dass bistaoram va yat va ma- 
zaviham zu lesen ist, also ganz so wie die Bombayer Ausgabe 
bietet. Das in der Pii. stehende ycd — a^dv 2 stor aSciv yat — 
muss als ErlUuterung angesehen werden. Einen schwereren x'^ara- 
gibt es nicht. 
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cler Bedeiitimg' 'ugly, bad’ kennen. Es beriilit diese Uber- 
setzuBg aiif einem kaiini begreiflichen Missverstandiiis der 
S. 20, Z. 11 angefitbrten Pii. des Worts: fincldt, Der Her- 
aiisgeber bat das vanast gelesen nnd iind offenbar iiiit vindSy 
4. i. up. gunah 'Stiiide' ziisammen gebracht. Die ricbtige Le- 
siiDg des Worts ist vielmelir vindit oder aueli vindU. Man 
hat die Wahl das Aw. Wort als LS. ziim PPfP. (ai. mtte) oder 
3SPM. (ar. ^uind-tai) zu vinasti "er findet, erlangf zn iieli- 
meii, mit i fur Es ist lira so mehr zii verwundern, dass 
der Dastur das Wort der Pii. so griindlich missyerstaiiden bat, 
als im namlichen Kapitel aiich noch mndUn als Ubersetzung 
von vostram (richtig voistrom) iind vindat ~ mit dem Ideo- 
gramm gesehrieben, aber in M 6 steht n n dctf dariiber — als 
Ubersetzung von vindat vorkommt. 

Anderswo freilich bat er es noeb seblimmer gemaebt, in- 
dem or ein ibm unverstandlicbes Wort der Pii. einfaeb korri- 
gierte. So z. B. im 9. Kapitel. Es werden bier als Awesta- 
Worter u. a. aufgeftlbrt una und tm97n. Letzteres gibt die 
Pii. mit 'kain 'wenig’ wieder. Es ist das dieselbe Ubersetzung, 
die wir fill* {ya) Jcd^^dnaoiti) V. 22. 5 an- 

treffen: (li:e) mi i Team Jcimet), und sicber bat der Ver- 
fertiger des Glossars sein tin9m = Team von da entnommen. 
Fiir tma gibt der Dastur als Pii. an d k an, dass er a^idak 
nmsehreibt und demgemass mit ^less, little’ iibersetzt (np. andak). 
Aber dieses aoi d k hat er sich bdehst wabrscbeinlich einfaeb 
ziireeht gemaebt, um fiir tma dieselbe Bedeutung zu bekommen 
wie fiir undm.. In der Mtinehener Handsebrift Avenigstens stebt 
fainter U7ia> niebt an d ky sondern an n k: d. i. unak. Es ist 
also das erstaufgeftlhrte Wort mia der NS. zu tmqm N. 100 
und unaJiva (so zu lesen!) V. 17. 2. An dieser Stelle hat 
Pii. 71 71 an — mit surdk erlautert — , und Horn ZDMG. 43, 
33 best das vandn. Das ist falseh; die Schreibung n fiir 
anlautendes u kommt aucb sonst vor, wenn sebon an die ge- 
branchlichere ist; so wird z. B. das Aw. tidra- V. 13. 14 
nach Spiegels Ausgabe 4 mal durefa (168, 7, 9, 20; 

169, 8) und nur einmal durch a7i d 7\k (160, 14) wiederge- 


1) So haben K 1 und L 4 gegen NA., die utidtn gibt. Da aucb 
die vom Prabangverfasser benutzte Handsebrift u° gebabt baben 
wird, ziebe icb un9m vor. 
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geben. Gerade so steht es mit miy geschrieben n n, mid der 
Ableitimg darans imik Y. 71, 9, die an n° geschrieben wird; 
vgl. Darmesteter ZA. 1, 444. Dass zu Y. 17, 2 unan zii lesen;^ 
Msst sicb sogar direkt erweisen, und zwar dureh die merk- 
witrdige Wiedergabe des Aw. Worts zu N. 100, In der Pit. 
steht bier wie zu V. 17, 2 hinter andar . , . . als Erlante- 
ning andar suraJc. Es ist daher zu vermnten, dass der Ab- 
schreiber des N. denselben Text von sich gehabt hat wie zu 
V. 17, 2. An der mit Punkten bezeichneten Stelle ist nun 
zu lesen: val {oT) zak, das sind die Ideogramme von o und 
an^ die sonst beide mit an n geschrieben werden. Setzt 
man diese Zeichen ein, so erhalt man als Pii. flir tmqm. die 
Zeichenreihe a.n n ann^ die sich zu n n a n{n), womit zu V. 
17, 2 unaTiva gegeben wird, genau so verhalt wie an dr Tc 
zu n dr k als Umschriften des Aw. udra-. Es ist also sicher 
hier wie dort unan zu lesen ^). 

Solche "Verbesserungen” des handschriftlichen Textes 
sind gar nicht so selten. leh will hier nur noch eine er- 
wiihnen mit Ritcksicht auf das IFAnz. 10, 27 von Hiibsch- 
mann ttber die iranischen Wbrter ftir'^HungeF gesagte. S. 19 
der Frahangemsgsibe , Z. 3 steht allerdings dan d (sud) als 
Pii. des Aw. suSdm, Aber die Miinchener Handschrift hat 
ddn d, also dasselbe Wort wie Bund. 10. 7 (Ausgabe Wester* 
gaard) und wie in Pu. zu V. 7. 70. Dadurch scheint mir 
gegen Hiihschmann ein mp. sod — oder wie das Wort zu 
lesen ist — in der Bedeutung ‘'Hunger' sicher gestellt; die 
Pii. zu V. 7. 70 ist nicht in Ordnung. 

Giessen, 6. August 1899. Chr. Bartholomae. 


1) In V. 17, 2 steht andar nnan mit der Erlauterung andar 
surdk, in N. 100 steht a7idar val zak mit der Erlauterung andar 
an i surdk. Ich giaube jetzt, das fiir die Ideogramme val zak ein- 
zusetzende an n an 7i ist nicht undn^ sondern vielmehr d'H i un lesen. 
Das stiinmt aufs genaueste zu der Erlauterung {an i surak) und^ 
wegen des Singulars uuj besser zum Aw. Text {unqm). [Korr.-N.J 
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Ablaut Problems in the Idg. Verb. 

I 

1. Verbal e-steras and the Idg. Coiijimctive. 

It is generally agreed by philologists that there is a 
close connection between Slavonic and Baltic verbs which 
have an e-stem in the Infinitive and certain Latin verbs whieli 
have an Infinitive e. g. 0. B. rhdefi : Lat. nibere. 0. B. 
go 2 )Mi : Lat. fazere, 0. B. sMeti : Lat. secUre, 0. B. vicUfi : 
L. videre^ Lith. gcdeti : Lat, vcdere. There is also a connec- 
tion between these Balt.-Slav, verbs and Germanic verbs of 
the '"Third Weak Conjugation’, e. g. 0. B. videti : Goth, izi- 
tanj 0. B. mhnHi : Goth, munan^ and according to Bruginann 
(Gr. 2 § 592, 708) 0. B. pri-hpeti : Goth. Uhan, Lith. tgleti : 
0. H. G. dolen. Still more obvious is the connection betw^een 
these Germanic verbs and the Latin verbs above mentioned 
e. g. Lat. zidere : Goth, izitan^ Lat. silere : Goth, cma-sikm, 
Lat. tacere : 0. H, G. dagen (Goth. Lat. habere : Goth. 

Jiaban, Lat. torrere : 0. H. G. dorren^ Lat. lubet : Goth, hi- 
bams, Brngmann further connects these verbs with Greek 
(intransitive and passive) Aorist r]-stems, e. g. eXiTtiiv : Lat. 
licet, ejudvrjv : 0. B. mmeti, eqpupv : 0. B. (2, 3. sg.) be, dXi- 
q)f]vai : 0. B. -hpeti, and though objection may reasonably be 
taken to some of these equations, there can yet be little doubt 
that these q-stems are as a class connected with the ^-sterns 
of Balt.-Slav., Latin and Germanic. Lastly the Baltic c-pre- 
terite seems to belong here (Brugm. Gr. 2 § 593), cf. Lith. stl- 
skate : Lat. scatere, Lith. mine : Goth, mtinan, No stems of 
this class have been found in Aryan, Armenian or Keltic. 

Although the identity of these stems is in many cases 
obvious, it is more difficult to decide in what forms the e- 
stem has been inherited by the‘ various languages. In order 
to ascertain this it is necessary to examine the ^wious formal 
categories in which -c- appears. 

The imextended c-stem is found: (I.) in the Greek in- 
transitive and passive q-aorist; (11.) in the Baltic ^-preterite; 
so also in Imper. forms such as galedk which are bound up 
with Infin. -eti, Fut. -esm, Pret. -ejait', (III.) in the Latin e- 
Present; here however there is confusion with stems in -(Szo-; 
(IV.) perhaps also in Old High German and Scandinavian; 

Iiidogei-manisclie Porscliungen XI l u. 2. 10 
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but the Germanic evidence is so complicated that it is better 
treated by ^itself. The agTeeineiit between Greek, Baltic and 
Latin is enough to show that the unextended e-stem must 
have been used as a conjugational base in Uridg. 

Extensions of these e-stems occur in several languages, 
but their antiquity is in all cases somewhat doubtful 1. Tra- 
ces of an Idg. -esio- Future may be sought in Lithuanian 
forms such as galesm and in the Greek -rjco- Future (with 
""Middle" endings), which is closely bound up with the q-ao- 
rist. The extreme rarity of the -r|co-Future in Homer how- 
ever militates against the supposition. Both formations may 
easily be due to analogy; the Greek formation may be due 
to cxficojuai beside ecTqv etc., while galesiu etc. may come 
from the Infin. -eti (which occurs also in Slavonic) because 
of the general identity of the Infin. and Future stems. 2. The 
existence of an Idg. -e^-Aorist in connection with these stems 
practically depends on the value ascribed to the Slav, -ecli- 
Aorist, for it is clear that little weight can be attached to 
such forms as Lat. haberem etc. 3. Perfect <s-stems occur 
only in Greek. From this fact and from their rare occurrence 
in connection with Aorist q-stems (in Homer only KexctppoTa, 
bebdriKac) it is hardly likely that they can represent an Idg. 
formation. Slavonic participles such as sMev^ are so closely 
connected with the Aorist that they can hardly be taken as 
independent evidence. 4. Present stems in -e-io- in connec- 
tion with these e-verbs are found in Slavonic and in Italic 
(e. g. Osc. Conj. putiad). To these may be added Baltic 
Pret. forms such as Lith. galejau, though no trace of a cor- 
responding stem occurs in the Present. Brugmann (Gr. 2 § 708) 
traces a stem of this kind also in Goth, hdbaip etc., but his 
theory is open to serious objections (cf. p. 170 f.). The evi- 
dence for the Uridg. origin of these -g-io-stems is far from 
conclusive. The great majority of the older e-verbs in Sla- 
vonic have in the Present, the verbs with -e^/o- being 
chiefly denominative, govejq etc. may be new" formations 
from the Infinitive on the analogy of sejq : seti, lajcajq : Iq- 
Jmfi etc. Lith. galejau etc. may be explained in the same 
way. In Italic the existence of the parallel stems '^planfa- 
and '^planta-io- may have produced beside ^uide-. 

In Latin the influence of -e^’o-stems has also to be taken into 
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account. The three classes would regularly fall together in 
the 2, 3. sg.^ 2. pL 

On the whole there is little likelihood that any of these 
extensions of the 6-stem date back to the Uridg. period. The 
one which most needs explanation is the Slav, -cc/z- Aorist. 

One important question remains to be considered. ‘"'Why 
is this class of stems represented by two distinct and appa- 
rently unconnected formations in Baltic, on the one hand the 
6-Preterite, on the other the Infinitive (Lith.) -eti^ Pret. 

Put. -65m? Is there any evidence which may serve to form 
a link between the two formations?” I believe with Wiede- 
mann (Das lit. PrM. S. 187 fif.) that this is the case, but the 
enquiry is rendered difficult and complicated by various cau- 
ses. In the first place the c- and d-formations have become 
so far extended as to be universal in the Preterite*, conse- 
quently there has been a large amount of stem-levelling bet- 
ween these forms and other parts of the verb as for instance 
the Present (e. g. sejau from seju) but especially the Infini- 
tive. Again it is natural that there should have been confu- 
sion between the c- and d-Preterites; this seems to be shown 
by the fact that nearly all verbs which have postconsonantal 
-ja- in the Present, have -6- in the Preterite. W’^e may there- 
fore reasonably expect the reverse change to have sometimes 
taken place where another Present formation is found. Now 
there are a number of verbs with Infin. -Mi etc. which are 
nearly related to verbs which have an e-Preterite, e. g. gu- 
leti ; -gtdiii {guUati), aveti : aunu (aviail)] cf. 0. B. mwiMi : 
Lith. meniiy miniau^ 0. B. mreti : verdti, viriau. Further 
we may with Wiedemann compare many verbs whose Prete- 
rite stems may have been modified on analogy of the Present, 
e. g. hvepiau ijkvepiu) : 0. B. IcypMij vetcziaH (vercziu) : 0. B. 
vrUeti, lenMau {henkiii) : linlcMi, verziau (verziio) : virzeti, 
zvelgiau {zvelgiuj : zvilgeti (cf. Wiedemann pp. 187 — 192 for 
further examples especially from Lettish). In other formations 
again the form of the root-syllable may be due to the Infini- 
tive or to some other lost Preterite e. g. tveriau (Pres, tve- 
riie) : tiireti, emiau : 0. B. imetL Lastly with heriau, Mliau 
etc. may be compared such ^diminutives^ as byreti, Jcylefi etc. 
which seem to have originally been founded on e-stems. 

If therefore it be granted that some connection has exi- 
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sted between the e-Preterite on the one hand and the e-stenr 
seen in the.Infin. -efi (Fiit -Mu etc.) on the other, what can 
have been its nature? i. e. in what relationship could the e- 
Preterite have stood to the other forms? There is nothing, so 
far as I know, to prevent ns from supposing that they may 
have existed side by side as Preterite and Infinitive etc. to^ 
the same verb. There can be no doubt that Preterites of the 
type seen in galejau are new formations in Baltic; they may 
therefore have displaced an older Pret, stem '^gale- which 
would bear the same relationship to Impv. galeh^ Infin. galetz 
which ecpdvpv bears to Impv. qpdvriOi, Infin. cpavrjpevai. 

This theory gains some support from the fact that the d~ 
Preterite appears to stand in the same relationship to the Infin.. 
-oti etc., e. g. lindau ilendit) : lindoti, zinaii {zishi) : iinotiy 
t(sau {ti.stu) : timsoti, mTxCtu {suMc) : 0. Euss. s^lcati^ llj0‘ 
{l§jct) : 0. B. Ihjati, Idiuvati (Tiliustu) : 0. B. Mjhvati, Mrpait 
(Ixerpit) : 0. B. hrrjpati^ rtigau (mJcstu) : 0. B. rygati, virhatt 
{virJcstu) : 0. B. vnlkati etc. (cf. Wiedemann S. 170 C). 

But the objection may be raised: ’'Tf the e- and o-Pre- 
terites stood at one time in such close association with the 
Infin. -Mj -oti etc., how did the separation come about?” To 
this result at least two causes may have contributed: (1) the 
enormous productivity of the c-, o-Preterites. The existence 
of such Pret. stems as '^gtiU- (cf. guleti), ^\suko- (cf. 0. Buss. 
s^kati) beside the Pres, -guliii, suJcit has caused the transfor- 
mation of all Baltic Pret, formations on the model of one or 
other of these types — in other words the c- and o-stems 
came to assume a universal preterital value; (2) the existence 
of parallel Infin. stems with and without -c-, -o-, e. g. minti : 
0. B. mhnetij -gulti : guleti^ siikti : 0,. Euss. sikatL The first 
type {minti etc.) is inherited from Uridg. (as may be seen by 
forms like Goth. The second type {guUti etc.) is 

found also in Slavonic and seems to have been in existence 
before Slavonic and Baltic became distinct. The separation 
took place in different ways; in some verbs one Infinitive was 
lost e. g. sukti alone surviving (beside the Pret. sukau); in 
others both survived (e. g. -guUi, guleti) with a slight diffe- 
rentiation of meaning, but the Pret. -guliau remained in use 
only beside -gidti^ while guleti created a new Preterite gulejcm 
on the analogy of seti : sejcm etc. 
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It is at first sight most remarkable that the e- and d- 
preterite formations which have been so productive in Baltic, 
should have entirely died out in Slavonic. Yet it is obvious 
that the ^second'‘ stems '^mhne- (Aor. oraclvb^ mwieclu^ 

Infill, orati^ mhuHi etc.) bear the same relationship to Pres. 
orjq, mwijq which Lith. galeti, galeskc etc. bear to galiii. 
The existence of two parallel stems in the same verb^ on the 
one side an e- or a-stem, on the other an o- or -zo-stem^ is 
.quite common in the Idg*. languages (e. g. Lat. domclre^ avare, 
sedere : Goth, ‘famjauj arjan, 0. N. sitja). The peculiarity 
of the Slavonic verb consists only in thiS; that though the e-, 
^/.-steins are themselves lost, the Aorist, Infinitive (etc.) steins 
which originally belonged to them survive beside the Pres, o- 
{io~ etc.) stems. But the Baltic evidence shows that these 
(unextended) a-stems must have been in existence in the 
Balt.-Slav. Urzeit. To what cause then is their disappearance 
in Slavonic to be attributed? It is necessary first to show 
that they have absolutely disappeared. If for instance an e- 
Preterite had survived in Old Bulgarian its inflection must 
have been as follows; sg. -e, -c, pL -eim, -ete, -e. It is 
at once obvious that such forms may survive in the 2, 3. sg. 
(bdde etc.)^). The remaining forms may have been transfor- 
med on the analogy of the ^cA-Aorist (e. g. 2. pi. bhdeste for 
^'bddete). But we have seen above that the question of the 
existence of an Idg. -e^-Aorist in these verbs depends practi- 
cally on the Slavonic evidence. We may therefore reasonably 
ask whether the Slav. ecA-Aorist comes at all from an Idg. 
.s'-Aorist, or whether it is not in reality entirely a transforma- 
tion of an ^-Preterite. The same remark applies more or less 
to the cA-Aorists from other vocalic stems. I am the more 
disposed to believe that this is the case for the following rea- 
sons: (1) because the form of the 2, 3. sg. of the ^-Aorist in 
Slavonic is always regulated according to the model of the In- 
finitive; (2) because the endings of the 1. sg. du. pi. seem 


1) Brugmann (Gr. 2 § 830) has recognised this, but his example 
.(be) is unfortunate not only on account of its tense-value but also 
because no certain example of a stem "^bhice- is found elsewhere, 
while "^bhue- occurs only in (comparatively late) Greek. With far 
more probability we might assign here 2, 3 sg. by (: ^cpoc, ecpfj, Sk. 
Mbhus^ ciblmt). 
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to have arisen through the influence of some other forma- 
tion^). 

Lastly it is necessary to say a few words on the Infin* 
-ati -eti (Lith. -oti -Mi). Nominal stems in -a-ti-, -a-tu- con- 
nected with verbal a-stems are found in several other langua- 
ges, and not only beside denominative a-stems but also beside 
the primitive a-stems with which we have been dealing, e. g. 
opacic, idcic, Lat. aratio^ hiatus. On the other hand we have 
no trace , of stems -e-ti-, -e-tu- in connection with the e-stems 
of our class (cf. Lat. sessio, vzsus, habitus). Hence one is 
driven to conclude that the Balt.-Slav. Infin. -eti- (Lith. ga- 


1) As to the probable source of this influence I would ven- 
ture to make the following suggestion. There is one stem which 
is likely to have exercised considerable influence on other verbs,, 
namely the Tmperfecf, *bech-. It has been shown above (p.l49 footn.) 
that we can hardly trace these forms to a Pret. stem '^'hhne-, while 
an Aorist -^bhues- is at least equally improbable. There remains 
then only one explanation viz. that we have here a formation built 
on the same principle as O.H.G. 1. sg. him, 1. pL birum. In that 
case tlie 2, S sg. be, 2. pi, bM‘te etc. will be identical with Sk. 2, 3- 
sg. d.9, 2. pi. dsta etc. and 1. pi. bechoim with Lith. ^same, if Brug- 
mann^s explanation (Gr. 2 § 480) of the latter form is correct, as I 
myself believe. The Idg. 1. pi. was indeed not '^-esome but "^Psme 
(Sk. dsma), but ''^'esom-{e) may have aiflsen in the Urbalt-slav. period 
from the 3. pL '-^-esont (which may possibly survive in the Tmperf.’ 
’jacha/j on t^e analogy of 'thematic’ verbs. The existence of an Idg, 
'^esont need not be doubted for a moment; we may refer to Sk. 
dsmi, and for the vocalism to Lat- suntj 0. B, sqt^, Serv. sy, 0. N. 
Samir, A. S. soct, Gk. 5 vt'Oc etc. The Idg. doublets "^'sout and ’^'esont 
are perfectly regular, for the contraction of the augment with 
an initial vowel undoubtedly took place before the reduction (cf. 
Sk. dsma etc. dyan, dima etc., ardhnot cf. Whit, Sk. Gr.^ §136 a. — 
Brugmann’s suggestion in Gr. 2 § 481 is altog'et.her unnecessary), 
yet the nebenton of the second syllable was (as in other verbs) 
strong enough to prevent Samprasarana. 

There is no difficulty therefore in supposing', that such forms 
as 1. pi. ‘'^esom-, 1. du. *esoii' may have, come into existence in the 
Slav.-Balt. Urzelt. Then in Baltic 2. j)l. (Lith.) (isate arose beside 
esame. In Slavonic 1. pi. '^'husom- may have arisen from 2, 3 sg. 
’"^'bu (0. B. by) on the analogy of *be : '^besom-. Then bechomi) in 
place of '’^esorn^ will be due to byehom^. In this way the Lpl. du. 

-ove (and hence 1. sg. -zi) may have made their way into the 
old 6*- Aorist forms, w’hlle in the 3 pi, (be.^) the old form gave way 
to that of the 5-Aorist. 
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leti, 0. B. mwieti) as well as Lat. sedere (cf. eboc) Gk. (pavx]' 
jxevai, are new formations on the model of -a- and other 
forms ^). The possibility of this in verbal nouns is shown by 
such formations as Goth, hcibains etc. which must be new 
formations from the verbal {Tidb)ai- forms on the analogy of 
mitons : -The impulse to such formations in a form 

so closely connected with the verb as the Infinitive is^ would 
be all the greater; we may compare the variation in Goth. 
liaban : OHG. liciben. 

We may conclude then that we have not sufficient evi- 
dence for believing that the ^-stem of these verbs existed as 
a conjiigational base in the Uridg. period except in its miex- 
tended form. 

Before discussing the origin of these sterns^ attention 
must be drawn to the fact that in Greek they appear only 
in the Aorist, in Baltic (and Slavonic) only in the Preterite, 
ifow the distinctive characteristics of the Greek Aorist are 
(1) in respect of use. Perfective Aktionsart and preterital time- 
value, but the latter applies only to the Indicative and is not 
absolutely universal even there; (2) formally its peculiarity is 
the employment of exclusively ‘'secondary^ endings. Now the 
fact that these e-stems appear only in the Aorist can not be 
due to the peculiarity of the aorist Aktionsart, for not only 
in Slavonic and Baltic but also in Latin and Germanic a very 
considerable proportion of these stems are imperfective ^). Nei- 
ther can these stems have originally been used with exelusi- 

1) Brugmann (Gr. 2 § 782. 2) holds that forms in -Hi- as also 
flit, stems in -esio- etc. arc original in denominative verbs wliicli 
have -g4o- in the Present. It dqes not appear to me to have been 
adequately established that these -e-/o-stems correspond to the de- 
nominative -e-io-stems of other languages. The intransitive force 
of the Slavonic verbs may as well be due to original identity with 
the verbs of Leskieri’s Cl. IV. B. as to secondary influence from 
them; in other words these verbs may have become denominative 
as in Germanic (cf. Brugmann Gr. 2 § 781. 3.), on the analogy of 
holeti : holi)^ zive : zim etc. The presence of -e-jo- in place of -i- 
in the Present may be due to a desire to differentiate between these 
verbs and those of the denominative -causative class, e. g\ to keep 
celeti distinct from celiti. In that case the -e- of qpiXbcm qpiXriTbg 
etc. is to be treated as a specifically Greek phenomenon. 

2) It is no doubt due to this fact that so few of the Osteins- 
which are found elsewhere occur in Greek. 
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vely preterital signification. This would indeed suit the Baltic 
(and Slavonic) Preterite as well as the Greek Aorist, but 
against it stands the use of the same forms with Injunctive 
(Imperative) value in Baltic, Greek and Latin, as well as the 
fact that these stems in Indicative usage appear only in the 
Present in Latin. On the other hand there is no conclusive 
evidence to show that these stems were ever used with ‘'pri- 
mary' endings in Uridg. The Old High German forms will 
he considered later (p. 170 ff.). In Latin the primaiy 3. sg. 
pi, have everywhere ousted the corresponding secondary en- 
dings, so that e. g. videt may have taken the place of an 
older ’^vided as in the Perfect. But this is not necessary, for 
videt may go back to a form tdde-ie4i, and vident may have 
come into existence on the analogy of jplantant : plantat etc. 
(see below). This theory is somewhat supported by the fact that 
Gothic, which in the Pres. 3. sg. pi. uses only primary forms, 
has found it necessary to transform these stems. But the chief 
argument in its favour is the Greek evidence, for in this lan- 
guage (as also in Slavonic in the 1, 2. sg.)G the distinction 
between primary and secondary endings is rigidly preserved; 
we never find primary endings in the preterital tenses of the 
Indicative, nor secondary endings in the Present with the 
exception of the forms mentioned by Brugmann Gr. 2 § 987, 
2; there however the intrusion of the secondary endings is 
probably due in part at least to formal analogy^). 


1) Strictly the 1 sg. -q is a secondary ending, but it was pro- 
bably used at first with modal (Conjunctive, Future) value (cf. A. 
S, here). 

2) Perhaps objection will be taken to this statement on the 

ground of Xeyeic, but I must contest this until the appearance 

of some more reasonable explanation of these forms than has hitherto 
been brought forward. In the meantime it must be permitted to 
explain as a new form from Xijw on the analogy of X4gei : 

The appearance of secondary endings in the Future (Aorist 
Conjunctive) is less surprising, for, so far as I can see, Xeytic X4 tu 
can be nothing but (comparatively late) transformations of 
X4 tu through the influence of the Indicative forms (cf. p. 158). The 
3. sg. -p is directly evidenced, and if Horn. lO^Xi^cGa stands in rea- 
lity for '''404Xbc0a this may be a new formation from "^^G^Xpc on the 
analogy of pcGa : (: Sk. ds). On the other hand the 3. pi. Con- 

junctive seems to have always had a primary ending in Greek. 
Now for various reasons it is not improbable that in the Greek 
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It is to be noticed that with a-stems the ca>se is quite 
different. Lat. do7mt, domcmt prove no more of course than 
videty vide^it, nor is the Greek evidence very conclusive. But 
in Old Bulgarian we have in immm a relic of what must 
once have been a larger class. In Baltic we have many Pres, 
d-stems though the 1, 2. sg. are transformed. Goth. 3. sg. 
mito]) again can represent Idg. -d-ti ; further we have evidence 
here both from Keltic and Armenian. 

I pass on now to discuss the origin of the d-stem in 
these verbs. The theory which has gained most acceptation 
is that propounded by Bartholomae Stud. 2, 143 ff, (cf. Hirt 
Akz. § 199 — 2060, Streitberg IF. 6, 154). According to thiS;, 
-d- represents an older -di-, the regular schwundstufe thereto 
-being shown by which appears in other (nearly related) 
forms. This theory hangs closely together with Bartholomae’s 
explanation of certain -d-forms in which also he sees an ab- 
laut with -f-. Now since beside our c-stems we find nume- 
rous 'i-less forms both verbal and nominal, it follows that the 
diphthong -ei- must contain some suffixal element {-dH- or 
perhaps to be compared with the 4- which appears in other 
verbal forms such as 3. sg. ^sediti or (Opt.) %Tieroit. A diph- 

Future the (Conjunctive Aorist) 5o-stem has iallen together with a 
^f(c>)-stem connected with Sk. dd-syati etc. XeStju XeHojuev X^Hexe XeHouci 
may contain both -so- (se-) and -s^o- i‘Sie-). In the 2, 3 sg. in place of 
*X42 €c '^•X42e we have forms which seem to contain an ablauting i- 
stem. An Idg*. paradigm 2, 3 sg. neks-eis{i), nekseit[i\ pi. Heksi- 
meis) Heksit{h)e Heksiont)i) corresponds exactly, to -eisi, 

-eiti, -imes, -ithe, -io 7 iti (cf. p. 156 f.). The 1, 2 pi. would as in other 
verbs be transformed in Greek through the influence of the 3. pi. 
There is nothing strange in the reduction of -fo- (-ie-) suggested in 
this paradigm, though this syllable is accented in the Sanskrit Fu- 
ture; for that the root-syllable was originally accented seems to be 
shown by the fact that in Sanskrit it regularly appears in its full 
form. On the origin of this ^-steln I do not care to speculate; per- 
haps it is the same suffix wdiich appears in the Optative, though 
one is somewhat tempted to see here a compound phrase neg[o)s 
eUi like Sk. samatdm eti etc. We may compare Engl, 'going to" 
as a periphrasis for the Future. In any case the confusion of this 
formation with the Aorist Conjunctive must have taken place very 
early in Greek. The 1 sg. Opt. XeToipi has indeed a primary ending 
but "this may be due to the fact that -oic, -oi were not felt to be 
'secondary", because of -cic, -ei in the Present. 

1) see Postscript, p. 196. 
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tbong -n- can have arisen in Uridg. in two ways, through 
contraction or through clehnung. In the first case the accent 
would be sehleifend, in the second case also the accent would 
be sehleifend if the original foi-m was -em®-, but gestossen if 
the original form was -eia^-. Now Michels and others have 
given the strongest reasons for believing that the second mem- 
ber of a long diphthong with sehleifend accent was never lost 
in Uridg. Since however here we find -e- beside -ei-, it ne- 
cessarily follows that the accent must have been gestossen; 
consequently the diphthong -ei- must have arisen from an ear- 
lier -eia^-. This agrees well enough with the fact that -e{i)- 
was regularly accented, and is also favoured by the existence 
of (Present) io-, je-stems beside -e(i)-. There is nothing in 
the soundlaws which would prevent us from supposing that 
a form xyxi{i)U^) could arise from an earlier xyxeietai^), 
though exact parallels are somewhat difficult to find. But 
in the case of the secondary forms such an explanation is 
hardly possible. An Urform xyxiieto could - scarcely have 
produced xyxeit, for this would involve the syncope of two 
consecutive syllables at the end of a word — a phenomenon 
for which it would be difficult to find a parallel. 

Now we have seen above (p. 152) that our e-stems show 
a marked preference for the secondary endings, that indeed 
there is no evidence of any value to show that they were 
used with primary endings in Uridg. This fact appears to me 
to militate strongly against the probability of Bartholomae’s 
theory. If is open also to gi-ave objection on other grounds, 
especially in regard to the occurrence of the threefold form 
-ei- ; -e,- ; -i- of the suffixal syllable and its preservation in 
different ways in the various languages. We have not suffi- 


1) A 3. pi. xyxenti mmst in any ease be. a new formation 
from the singular-. 

2) That ±ti, ±t etc. stand in regular ablaut with -tdi, 46 etc. 
has been frequently remarked and doubtless rightly. But that ex- 
pression is intelligible to me in one sense only, viz. that -tf, -t are 
reduced from earlier -tai^ -to. The alternative explanation mentio- 
ned by Brugmann (Qr. 2 § 972, Anm.), that -to- -ii are 'extension-s’ 
of -t and 4ai (-toi) an 'extension’ of -to (the two latter extensions 
being due to a suffixed 'particle’ -^■) seems to me incredible. Equally 
incredible is the explanation suggested by Koek KZ. 34, 576 if. 
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cient evidence to show that io- (: ?'-)steins were accented on 
the final syllable in the dual and 1, 2. pL The Optative 
'^siet : -^sime is capable of a special explanation (cf. p. 167 f.)- 
It is to be noticed that in the singular (probably also in the 
3. pi.) this formation has a stem identical with that of our 
c-verbs and like them it appears only with secondary endings. 
I shall endeavour in the following pages to suggest a theory 
which will explain both formations at the same time. 

The close connection in which these c-stems stand to 
fo-stems especially in Slavonic and Baltic must not obscure 
the fact that they are found also in equally close connection 
with other tense -formations. Especially noticeable is their 
connection with d- steins (Bruginann's Cl. II B, i. e. the Sk. 
Pres. Cl. VI. and a-Aor. stems). It will be sufficient here to 
mention a few of the parallel cases though the examples are 
very numerous : Lat. chiere : eKXve, Lat. vkUre : eibov, Lat. 
torrere : Sk. trsat, Lat. riibere : Sk. rudhdnt, Lat. miilgere : 
Sk, mrjati, 0. B. br>defi : Sk. budlias, 0. B. dhpeti : Sk. alipatj. 
0. B. zive : vSk. jivati (Mvetd) etc. 

In order to arrive at a reasonable explanation of these 
forms it is necessary to keep the following points clearly in 
view. 1. The root-syllable of these stems was unaccented^ 
the -e- accented. This is clearly shown by such Germ, forms 
as OHG. dageUj dorren, leben and corresponds with the 
schwundstufig root-syllable which appears in these forms. 2. 
These stems seem to have been used in Uridg. only with se- 
condary endings. 3. There appears to be an intimate con- 
nection between these stems and e/o-(Sk. d-)stems with redu- 
ced root-syllable. 

Brugmann (Gr. 2 § 578) identifies the e-suffix of these 
stems with the e-suffix of the Conjunctive, The resemblance 
of the two classes of stems is most striking in Latin where 
their inflexion is^ except in the 1. sg., identical. In Greek on 
the other hand we find in the Conjunctive an ablaut q : uj 
corresponding to the ablaut e : o in the Indicative. In the 
Aryan languages we find -a- throughout, the original value of 
which can not of course be determined. We have therefore 
no certain criteria for deciding whether the Greek r\ : uj or 
the Latin uniform -6- represents most nearly the standpoint 
of Uridg.; for in the one case the ablaut may be due to the 
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ablaut e : 0 of the Indicative, in the other the uniformity may 
be due to the- corresponding uniformity in the a-Oonjunctive. 
Since we can not here arrive at any safe conclusion, it will 
be well to examine also those forms 'which do duty in Greek 
and Aryan as Conjunctive to \inthematic' stems, and to find 
if possible what was the distinguishing formative element of 
the Idg. Conjunctive. Now this latter class of Conjunctive 
stems has a form identical with Indicative stems of the type 
%MTe- : i. e. it is distinguished from its correspon 

ding Indicative forms (1) by an element between the (Indie.) 
stem and the ending which appears in Aryan as -a- {-a- in 
1. dll. pi.), in Greek as e : o; (2) by the fact that the stem 
syllable appears in the same form as in the ^strong'' forms of 
the Indicative; (3) by an invariable accent upon the same (stem-) 
syllable; this of course is traceable only in Sanskrit. What 
now is this element which appears in Aryan as -a- (a), in 
Greek as -e- : -o-? The older philologists held that it was 
a formative element characterising the Conjunctive mood; and 
that just as it wms added to ‘'unthematic’ stems to form the 
e : o-Conjunctive, so it was contracted with Thematic" stems 
to form the longvowelled Conjunctive (which in this case must 
have shown in Idg. as in Greek the ablaut e : o). But Streit- 
berg (IF. 1, 90 ff.) has made it probable that Thematic" and 
Tinthematic" stems did not originally dilfer except in accent, 
in other words that ‘"unthematic" stems are merely reduced 
forms of Thematic" stems. It follows that their Conjunctival 
stems must also have been originally identical, and if the ele- 
ment e : 0 had any real independent existence it must have 
been contracted with the final vowel of the stem ^eie-{^eio-) 
just as much as with that of the stem '^hhere- (^hliero-). In 
that case we should have had a Conjunctive stem 
just as we have %liere- (^hhero-). The only alternative is to 
suppose that was a new formation from the Indicative 

on the analogy of '^hhere- : %liere a suggestion which 

may be at once dismissed as incredible. Hence we are bound 
to conclude that the hypothetical element e : o had never any 
independent existence. 

How then are we to conceive of the relationship of 
to If we look upon as a reduced form of 

an older stem then we must look upon the Con- 
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jiiiictival stem : ^eio- as the corresponding niirediieed 

form; in other words, the diflference between the Indicative 
and Conjunctive stems must be due to an original difterence 
in accent. This becomes clear if we take a definite form in- 
stead of an abstraction. Sk. (3. sg*.) dyati^ dyed (Idg. '^eieti^ 
show the regular phonetic development of Crforms 
taiy (with a nebenton on the second syllable) in fully 

accented positions (cf, Streitberg IF. 3, 373). Sk. (3. sg.) 
Mi (Idg. ^^eiti) on the other hand shows the regular develop- 
ment of the Drform ^eietai in not fully accented positions i. e. 
when the first syllable has only a nebenton and the second 
syllable losing its nebenton is reduced. It is remarkable that 
in the Conjunctive the full forms are universal — a fact which 
may possibly be due in part to the nature of Conjunctival 
usage — but in the Indicative on the other hand the reduced, 
forms are by no means universal. For the Indie. Sk. (3. sg.) 
hlidrcdii) stands entirely on a line with Conj. dyaf{i) and must 
like it be traced to an originally fully accented forub the ori- 
ginally nebentonig form surviving in Sk. bhciHL 

The explanation of Conjunctive forms such as Sk. ihd- 
rclti, hlidrat is more complicated. It is clear that the rela- 
tionship of such forms to Sk. hhcirati is the same as the rela- 
tionship of ciyati to eti, and we are.no more justified in. 
attributing the Steigerung to extraneous elements in the one 
case than in the other. Nor again can we believe that in 
Idg. a form ^bhereti has arisen from (Indie.) %hereti solely 
on the analogy of "^eieti : '^'elU any more than we can believe 
in the reverse change, hlidrati must then be a dehnstuiig 
form. Yet the sound-laws give us no warrant for believing 
in a change of -6- to -e- in unaccented syllables. There re- 
mains therefore but one solution left viz. that the -a- (Idg. 
-C-) is due to the analogy of some other formation. If now 
some formation can be found in \vhich the -a- could have 
arisen through phonetic causes, it is easily comprehensible 
that the change should have taken place here in order to 
differentiate between the Indicative and the Conjunctive forms. 
This formation is, I believe, to be found in M (: 6-) stems of 
the type seen in Sk. mrjatij viddt. The regular development in 
Idg. of such Urforms as ^iieidMaiy Hieideto in fully accented 
positions must have led to ^iddetij Hddet. It is true that 
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even in the secondary forms dehnimg would regailarly arise 
only in the singular. The regular inflexion would be: — sg. 
1. 'hddom (*?), 2. ^'uideSj 3. "^uidet, pL 1. '%id6me^ 2. ^’uidetej 
3. but several influences were at work which would 

contribute towards the analogical extension of the long vowel 
What the quarter was from whence this influence came, and 
when it operated can not be definitely ascertained until we 
know exactly what forms were used in the plural in Idg. 

Therefore before we go further it will be well to exa- 
mine the personal endings which appear in the Greek and 
Aryan Conjunctive, and to ascertain if possible which of these 
can be dated back to a period before the separate develop- 
ment of the individual languages. 

In Greek the forms are throughout the same as those 
of the Indicative Present ^ yet in certain dialects we have tra- 
ces of a 3. sg. -ri. In any case the 2*, 3. sg. -pc, -p appear 
to have been influenced by the corresponding Indie, forms 
-eic, - 61 , and it is highly probable that they are transforma- 
tions of secondary -p (cf. S. 152 footn.). 

In Sanskrit the distribution of the endings is curious. 
The 1. du. and 1, 3. pi. uniformly show’- secondary, the 2,3. 
du. and 2. pi. primary endings, while in the 2, 3. sg. the en- 
dings are either primary or secondary. In Avesta the endings 
are distributed as in Sanskrit except that rare examples occur 
of a secondary ending in the 3. du. and of a primary ending 
in the 3. pi. One might perhaps suspect that Aryan origi- 
nally used the secondary endings in the first and third, the 
primary endings in the second person of each number. That 
would at any rate make the confusion in the 2, 3. sg. intel 
ligible, while the transformation of the 3. du. on the analogy 
of the 2. du. is easily comprehensible. 

The absence of agreement in respect of the endings 
which exists between Aryan and Greek is most remarkable*, 
no less curious is the variation in Aryan itself e. g. between 
the 1. and 2. pi. If we compare any other of the well mar- 
ked Idg. categories (e. g. the Augment-preterite or the Opta- 
tive), though we may find here also a mixture of primary and 
secondary endings in the individual languages, it is usually 
clear enough that this variation is non-original ; while in Sans- 
krit the confusion between the two classes of endings is prac- 
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tically confined to the Conjunctive. So far as I can see, we 
can draw but one conclusion from this viz. that in the Uridg. 
period the flexion of Conjunctive forms was still unfixed 015 
in other wordSj that the meanings which we afterwards find 
inherent in the Conjunctive forms of Greek and Aryan were 
expressed by forms (with either primary or secondary endings) 
which differed from Indicative forms merely in this, that they 
were descended only from such forms as arose originally in 
fully accented positions. In that ease the Conjunctive can not 
yet have been regarded as a definite formal category in the 
Uridg. period. 

This does not however in the least prevent us from sup- 
posing that the analogical extension of the long vowel to the 
plural in the stem ^^'uide- took place in Uridg. It prevents us 
only from assuming that a careful differentiation between In- 
dicative and Conjunctive forms had set in at this time. But 
there is nothing to prevent us from supposing, that such a 
stem as '^uide- would be regular also in Indicatival usage. In 
the above we have taken note of three classes of Indicative 
stems : 

1 . Stems which were accented on the b^ooff-syllable (or 
on ablauting suffixal syllables such as -neu~ which followed 
the root-syllable) but which arose regularly in not fully accen- 
ted positions in the sentence. The forms with Conjunctival 
value on the other hand showed the regular development of 
the fully accented forms e. g. ^eief(i) beside (Indie.) 

IL Stems originally of the same class but which arose 
regularly in fully accented positions e. g. '^hhereti. These forms 
would naturally occur also with Conjunctival value. 

That these two classes were not clearly differentiated 
in Uridg. may be seen from the frequency of such pairs of 
forms as Sk. dtti : Gk. &ei; Sk. {d)gan : G. qi'niip* 

III. Stems which were accented on the stem-final but 
which arose regularly in not fiilly accented positions in the 
sentence. The forms with Conjunctival value would naturally 
as in the above classes show the regular development of the 
fully accented forms e. g. ^uideti but '^uidet beside (Indie.) 
"^uideti, ^uidet. 

But if we admit the existence of Indicatival stems of 
the type ^bJiere- : HTiero- (Cl. II), we can not deny that fully 
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accented forms of the preceding class (III) may also have 
been used with Indicative value. We must therefore grant 
the existence of a fourth class: 

IV. Stems which were accented on the stem-final but 
which arose regularly in fully accented positions. With se- 
condary endings these stems would (regularly in the singular) 
show such forms as (3. sg.) but with primary endings 

forms such as (3. sg.) ^mlgetL The Conjunctive forms would 
(as in el. II) be the same as those of the Indicative. 

It is true that in no Idg. language do such primary 
forms as ''"mlgMi stand in the same relationship to such se- 
condary forms as ^mlget as (e. g.) %liereti bears to %herefy 
but for this there is a perfectly adequate explanation, viz. that 
in this class, and in this alone, a sharp distinction arose bet- 
ween the primary and secondary forms through the regular 
development of the soundlaws. The primary forms would ne- 
ver become really distinct form those of Cl. Ill, while the 
secondary forms would tend to form a new class to themsel- 
ves. Now both these hypothetical classes correspond to well 
known Idg. formations — Cl. Ill and the primary forms of 
Cl. IV to the Sanskrit Sixth Conjugation (Brugmann’s Cl. II 
B.), the secondary forms of Cl. IV. to the e-stems which we 
have been considering (Brugmann's Cl. X. B.). We find here 
the explanation of the most striking peculiarity of these e- 
stems, that they seem to have been used in Uridg. only with 
secondary endings and consequently appear only as past tenses 
in those languages which tend to reject secondary endings in 
the Present. 

As has been said above, the -e- of the Conjunctive forms 
in CL III. and of both the Indie, and Conjunct, forms in Cl. IV. 
is regular even in the secondary forms only in the singular. 
The extension of -o- to the plural must however have taken 
place in Uridg. e. g. 2. pi. "^'mlgete must have arisen from 2. 
sg. ^mlges on the analogy of '^'mlgUhe : "^mlgesi or of %lierete : 
'^hheres. 

If the above theory is correct, Brugmann's identification of 
the ^e-suffix’ of the Conjunctive with the -o- of his CL X. B.. 
is entirely justified. This gives us a criterion for deciding 
on the relative age of the q : w of the Greek Conjunctive and 
of the (except in the 1. sg.) invariable -e- of the Latin Fu- 
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lure. For tliis uniform -e- is found npt only in the Future 
but also in the Lat. Present (vicUs)^ the Lith. Preterite and 
even in the Greek ii-aorist. Hence we can hardly help con- 
cluding that the -e- was in Uridg*. also invariable^ and that 
the T\ : uu of Greek is due to the influence of e : o in the Con- 
junctive of hinthematic' tenses. It is of course not unlikely 
that at a yet earlier period the ablaut e : o was in use*, the 
loss of the ablaut was doubtless due to the influence of the 
invariable a-stems which must have been used in Dridg. both 
with Conjunctival and with Indicatival value. 

Two objections may be raised against the theory pro- 
pounded above. 1. “"Tn the Aryan languages we iind no trace 
of Indicative c-stems, yet the (presumably Idg. 6-)Conjiinc- 
tive is widely used and not only with secondary but also with 
primary endings."" The explanation of these facts iS; I be- 
lieve, as folloW'S. Aryan has generalised the type of CL III. 
at the expense of CL IV. In CL III. the ^-Conjunctive is just 
as regular as in CL IV. With regard to the endings I con- 
fess that I do not understand on wiiat principle these have 
been settled in Aryan, yet, how^ever this may be, the endings 
may quite well have been determined first in cl. 1. where 
'^eieti is just as regular phonetically as The parallelism 

of "^eieti : ^eiet may then have called ^uideti into existence be- 
side ^'uidet. There is, so far as I can see, no necessity to trace 
these new forms ^uideti etc. to the Uridg. period at all; hence 
it would perhaps be preferable to wu’ite them as ^uiddtz etc. 
i. e. in their Aryan form. In Greek the development will 
have been as in Aryan, yet I am inclined to think, as said 
above, that ibr]c, ibr] are merely transformations of *Fibric, Fibrj. 
In Germanic there is some indirect evidence to show that the 
Conjunctive endings were secondary. In Italic it is perhaps 
worth wdiile to bear in mind that in the a-Conjunctive the 
secondary endings at least predominated. 

2. "It has been said above that Sk. bhdrdt(i), Gk. epepp 
(epeprj) etc. can not be original forms but must have arisen 
on the analogy of etc. through the tendency to diffe- 

rentiate between Conjunctive and Indicative forms. But if 
the Conjunctive had in Uridg. not yet come to be regarded 
as a definite formal category, how can such forms as ^bhe- 
ret{i) or even "^bheret have come into existence in this way?"* 

Indogermanische Forsclmngeii XI l u. 2 . H 
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But is it quite so certain that Gonjimctive stems of the type 
^Jiere- existed in Uridg.? There are several weighty reasons 
for doubting whether this was the case: 

(1.) In Sanskrit secondary ‘Tndicative’ forms of this class 
continued to be used with Conjunctival value down to the 
Vedic period. According to Whitney (Sk. Gr.^ § 743) these 
forms are. more frequent in the 2, 3. sg. than the a-forms. 

(2) In Germanic there is a form which in respect of usage 

Wears the closest resemblance to the Sanskrit 1. pi. Conjimc- 
five, namely the 1. pi. Imperative e. g. G. lyairam. The '"hor- 
tative" use of this form is so frequent that no examples need 
be given ; but since the '"deliberative" use is often passed over 
in silence it may not be out of place to repeat some instances 
here: e. g. Mt. VI. 31. ha matjam aippati ha drigkam aip- 
pau he wasjaima = ti qpdTmjLiev f\ xi Tiiuujuev fj xi TuepipaXuujueGa. 
Here the Optative (which is more frequently used in this con- 
struction) appears side by side with the imperative". Job. VI. 
6. hapro hugjam Maibans = troGev dYOpdcuj|Li€v (v. 1. dyopd- 
cojuev) dpxonc. Mk. IV. 30. he galeihom pindangardja gudh 
aippau in hileikai gajuhon gabairam po = xivi ojuoiuucuujuev 
xvjv paciXeiav xoO OeoO f| ev ixoiq rrapapdXujjuev au- 

xqv. Now these forms are formally identical with the Sk. 
l.pl. '"Injunctive" and those who believe in the truth of Brug- 
mahn's equation Aryan -a- (in open syllables) = Eur. -o- may 
be permitted to doubt whether bhdrama Injunctive and bhd- 
Tcima Conjunctive must necessarily be traced to different Uridg. 
groundforms. 

(3) In Greek also we can I think trace a period when 
Hdiere- and '^'uide- stood side by side as Conjunctive stems. 
For how otherwise is the absence of such phrases as Xe- 
YPC; "-"pfi Xeynte to be explained? It is likely epough indeed 
that pf| ibric (assuming that this represents an older Fibr|c) 
and pfi ibqxe are not original. Probably after me the verb 
was originally always enclitic. We ought then regularly to 
have a form of the verb which originally was not fully accen- 
ted — in other words, we ought in Cl. I, II. to find such 
forms as gems (Sk. md gan), ^me bJiers and in Cl. Ill, 
IV. such forms as ^me uides (Sk. md vidas). But we find 
md bharas etc. in Sanskrit and such phrases seem to date 
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from tlie Uridg. period^). But if ^me was always accented 
they can not be original but must have come into existence 
at a time when the accent laws were no longer in operation. 
Forms such as ^gems and '^hheres must then have come to 
be used with identical value and usages originally confined 
to the one class had b}" analogy been transferred to the other. 
Now it is obvious that everything which applies to hJie- 
res applies also equally well to uides and the absence of 
such forms as 'hnd vidas in Sanskrit is due simply to the 
fact that the identical Indicative forms w^ere lost. In Greek 
on the other hand Fibrjc remained in spite of the loss of 
the Indicative stem because there was no longer any 

feeling as in Sanskrit for the identity of the prohibitive forms, 
with those of the secondary Indicative-). In Greek therefore 
we have the somewhat curious phenomenon that the old pro- 
hibitive forms are almost lost^ while the (originally accented) 
stems '^bhere- and \iide- have in most cases taken their place. 
Syntactical analogy would of course contribute to this result^ 
since without the negative both '^‘hheres and uides would 
from the beginning be used with hortatory (Conjunctive) value. 

These arguments warrant us, I think, iu doubting whe- 
ther Conjunctive stems of the type ^bhere- can have existed 
in the Uridg. period. So soon however as the Conjunctive 
and Indicative became clearly differentiated in Cl. I. and III, 
there would he a natural tendency to formal differentiation 
between the Indicative and Conjunctive uses of stems of Cl. IL 
We may compare the rise of the new Conjunctive of (Aor. 
Pass.) Tj-stems in Greek. The reverse tendency is shown in 


1) Tlie closest parallel is given by the augment We tind 
here dhliarat beside dgcin and dvidat It is not however likely that 
the augment was always accented in Uridg\; cf. Wackeimagel KZ. 
23, 457 if., Zimmer Festgruss an Roth 173 fi'. 

2) This may have been due in part to the fact that the 2. pL 
ending -re was no long’er distinctively ^secondary’, in part also to 
the use of ixi] qf)4pe (in place of <p€p€c) which seems to have 
.arisen through syntactical analogy; since cp^pe and "^qpipec in non- 
prohibitive sense must often have been used with practically equi- 
valent meaning, jub cp^pe must have come into existence through 
the influence of (p4p€. We may compare the Irnpv. Mid. <p4poi) which 
.seems to have originally been Tnjunetive’. 
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tlie Baltic-Slavomc branch, where the Conjunctive seems to* 
have entirely died out. 

In Latin the e-Conjunctive (Future) will, if the above 
theory is correct, be original only in stems belonging to our 
Cl. Ill (Brugmann's CL II B), and may have been extended 
thence as in Greek and Aryan. In Germanic there seem to- 
be traces of Conjunctive e-stems but only with secondary en- 
dings. The development of these forms will doubtless have 
taken place on the same lines as in Latin. How the e/o-forms^ 
mentioned on p. 162 continued to be used beside these ^-forms 
is difficult to understand. It is noteworthy that these ejo- 
forms survive only in the plural while we have no certain, 
trace of the e-forms in the plural. It is possible therefore 
that the two stems became fused together into one category^ 
the e-forms being generalised in the singular and the e/o-forms 
in the plural. Such formal distinctions between the singular 
and plural are especially common in Germanic. We may 
compare the stems sg. : pi. 'Lsz-, which must have sur- 
vived into the individual existence of the various dialects, 
and, further, the ‘'weak preterite'* stems : -du- {-dedu-).. 
The last comparison is very striking since beside -de~ we 
can trace a 1. sg. Urg. -do which seems to correspond to* 
the 1, sg. Conjunctive 0. N. iera (perhaps also AS. Sere), 
whence it appears to have been extended to the 1. sg. (Opt.) 
0. jST. sid (ei. p. 180). We may infer from Goth, ni ogs that 
in Germanic as in Greek the originally accented form of the 
verb became generalised in prohibitions. OHG. ni curi pro- 
ves nothing, for it may be an Optative form-, otherwise the' 
2. pi. ni cunt is difficult to explain. 

The form of the 1. sg. Conjunctive still remains to be 
explained. Of this there are two varieties found at the same 
time in more than one language. One of these (Gk. ibuu, Sk. 
rn^cfi) is obviously the same form as that of the 1. sg. Indie.. 
(Lith. sziJciCj Gk. epepuj etc.) and need not be discussed here 


1) The closest parallel to this form is furnished by the Instr. 
sg. -6 and neither form has yet been satisfactorily explained. Is it 
possible that the -d is due to a tendency to lengthen final short 
accented vowels in polysyllabic words? That such a tendency pre- 
vailed at some peinod in Uridg. is made probable by the -a which 
appears beside -a in certain Sanskrit verbal forms (cf. Whit. Sk... 
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The other form femm, O.N. herein with which the O.B. 
1. sg. Indie, herq seems to be identical) appears to have been 
Uridg. -am with gestossen accent. The Norse form might 
, indeed be traced equally well to Idg. -6m ; nor is hdit.feram 
absolutely conclusive, as it might possibly have been borro- 
w*ed from the ^-Conjunctive. But if the soundlaws have been 
correctly interpreted SI. -q can represent nothing but Idg. 
-dm. Further the 6k. 1. sg. Mid. ecpepojudv (with double per- 
sonal ending? cf. Sk. 2. sg. -tlias) appears to contain a simi- 
lar form. Now the ending -dm presupposes an older -dma^'' 
wiiich is remarkable in view of Idg. -om (in eepepov etc.). 
One is reminded of the ablaut -a : -e in the singular of the 
Perfect. 

We may now leave the Conjunctive and return to the 
verbal d-stems which we have identified with our Cl. IV. above. 
The absence of these stems in Aryan is not difficult to ex- 
plain. Eeasons have been given for supposing that these 
stems were in Uridg. used only with secondary endings. Now 
it is clear from the precisely parallel phonetic development 
of primary and secondary forms that both classes must ori- 
ginally have been used both in accented and in (relatively) 
unaccented positions in the sentence^). Yet there is some 
reason for thinking that the proportion of cases in which se- 
condary endings were used in an unaccented position would 
be greater than the proportion of cases in w'hich primary en- 
dings w^ould be used in such positions; for after the augment 
and the prohibitive particle '^me secondary endings alone 
%vere used. It is probable that in the latter ease the verb 


Or. 2 § 248 c) with 'which Goth. 1. pi. Opt. iciteima etc. are to be 
compared. If this were so it would help to account for the -e which 
appears in the Imperative Lat. vide etc. 

1) I do not gather from Zimmer’s theory on the use of secon- 
dary forms in Uridg. (KZ. 30, 119 f. footn.) that he holds that these 
forms were always enclitic (cf. Festgr. an Eoth pp. 174, 177). On 
the other hand such examples as ^proti eiti which I have used occa- 
sionally in this paper would be impossible if Zimmer’s theory is cor- 
xect. But on these I lay no stress. I only wish to emphasise the 
point that the primary forms as well as the secondary ones must 
have been enclitic in certain positions, without discussing whether 
the preceding accented wmrd was necessarih" a preposition, a nega- 
tive or a case-form. . 
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was never accented; in tlie former case not always. In Sans- 
krit the augment and verb have sunk together into one form 
the accent being always borne by the augment ^ and notwith- 
standing the rarity of the augment in Iranian it is not unli- 
kely that this extension of verbal enclisis began in the Urar. 
period. 

Now in E. V. it appears that out of some 5300 instances 
of secondary Indicative (including ‘'Injunctively^ used) formS; 
about 3600 occur either after the augment or after md pro- 
hibitive (Whit. Sk. GvJ § 587 a). I think we are justified in 
concluding that in Aryan from an early date secondary forms 
must have occurred in unaccented positions much more fre- 
quently than primary forms. Consequently we might naturally 
expect to find those Idg. secondary forms which came into 
existence originally in unaccented positions surviving here in 
full vigour. And indeed the great number of verbal formS; 
both primary and secondary; which are of this clasS; is a 
striking feature of the Aryan languages. The survival of 
%lieret etc. is doubtless due in part to the corresponding pri- 
mary formSj but in the case of ^^‘ukUt this preserving influence 
would be absent. For the same reason no doubt we find 
that the number of secondary forms of the type '%lieret which 
had no primary forms beside them (i. e. the number of aorist 
stems of this class) e. g. Sk. sdrat^ sddatam^ sdnas, is in 
Aryan exceedingly small. 

In Greek these forms when non -modally used are like 
other aorist-stems used mainly to denote past time. This fact 
hangs together with the absence of primary endings and the 
general tendency of this language to avoid secondary endings 
in the Present. The use of the augment in such phrases as 
exdprj is to some extent parallel to its use in ecpepe^). 

The use of tliese forms in Baltic and Slavonic also to 
denote exclusively past time is due to the same causes as in 
Greek; since in this branch also the secondary endings were 
excluded in the 1. 2. pers. from use in the Present (cf. p. 152 
footn.). 

In Latin on the other hand; where the same restrictions 


1) But may represent an Iclg\ ^’e ghret which would be 

perfectly regular. 
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do not seem to have existed, these stems occur only in the 
Present, when not modally used. The Impv. rale which cor- 
responds to Lith. gaWkj seems to be an Idg. form. '^'gUaU may 
have -e froni the 2. sg. ^gl^ales on the analogy of %liere : 
%Jieres, unless the suggestion made on p. 164 (footnote) is cor- 
rect, in which case it will have arisen through purely pho- 
netic causes. 

There are still two points which require to be noticed. 
1. The generalisation of the e-stem seems to have taken place 
in the Uridg. period, as has been said above, and no quali- 
tative ablaut appears in any language. This was no doubt 

brought about by the influence of a-steins which had from 
the beginning no qualitative ablaut. If however forms with 
-o- ever existed, we may perhaps detect traces of them in cer- 
tain Greek o-stems e. g. MXcuv, epiojv. The last form seems 
to bear the same relationship to 0. B. zire which appears bet- 
ween I'tvoiv (0. B. zna) and 0. N. Imd. 2. If the above 

theory is correct, i. e. if -e- has arisen by dehnung from -e-, its 

accent must have been the stosston. But in Lithuanian we 
always And ~e in the 3. sg. This can only be due to the 
influence of (7-stems (cf. p. 169 f.). The Servian forms on the 
other hand seem to go back to -e and -d, i. e. the reverse 
change has taken place. The evidence of the Germanic Ian-' 
guages where there is a quantitative difterence between the 
-c- and -cl~ (-o-), shows that the distinction in the accent-qua- 
lities was faithfully preserved. 

In regard to the Moods, Conjunctive forms are found 
only in Greek and Latin and are new formations in both cases. 
The original Conjunctive forms would not differ from those 
of the Indicative and may be seen in Sk. viddf etc. Optative 
forms are found only in Greek and Germanic. The Greek 
forms are new. The original Optative formation remains in 
Gk. iboi, Sk. videt^ but whether such forms continued to be 
used beside Indicative g-sterns can be decided, if at all, only 
by the evidence of Germanic. 

Note. There is one important verbal categoiy which deserves 
mention in this place, namely the Idg. Optative. It seems to me 
not unlikely that this formation may originally have contained a 
-ie- (: -io-) stem in all classes of verbs alike, e. g. 

Then (e. g.) 3 sg. ^'siU will have developed on the same lines a;s 
\izdet (c. f. p. 157 f.). At a subsequent period these like other verbal 
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forms, and no doubt partly throug'h the influence of the coiTespon- 
ding Indicative, must have lost their full accent, the iiebenton being' 
as usual preserved by the ending in the dual and 1, 2 pL; hence 
the reduction seen in 2. pL '^bhudlute etc. 

2. Idg. a-stems. 

These stems which in the course of their development 
show such a close resemblance to ^-sterns in several languages; 
seem to have had certain points in common with them even 
in Uridg. 1. They appear to have been used both with In- 
dicative and Conjunctive value, 2. The -a- was probably 
accented; as in Servian e.g*. derati (: derem); so also the ma- 
jority of those a-stems which we find evidenced in more than 
one language; show reduced vocalism in the h-oot'-syllable. 
This is also the rule in ablauting Slav, verbs e. g. 0. B. herq : 
dhrati, derq : dhrctU, zovq : z^vatL The evidence from the 
spirants in Germanic is not so decisive as in the case of e- 
stems. We may compare OHG. li'ordn : hiosan^ Goth, har- 
1)071 ; OHG. Ime7^fa7i (but cf. Goth. Jvavrhaii). 

On the other hand there are the following points of 
difference. 1. These stems appear to have been used in Uridg. 
not only with secondary but also with primary endings. In 
the ease of e-stems forms with primary endings appear only 
in Latin and Westgermanie; reasons have been given for 
doubting their antiquity in both cases; but in this class such 
forms are found also in GothiC; Keltic, Armenian and Slavo- 
nic; indirect evidence of their existence is also given by the 
presence of ^>forms in the Present in Baltic. Bnigmanu gives 
reasons (Gr. 2, § 775) tor believing in the antiquity of the a- 
fonns in Lesbian Greek. 2. The reduced vocalism of the 
root-syllable is not universal. Whereas in the case of e-stems 
the exceptions to this rule are usually new formations in the 
various languages and capable of a simple explanation, in this 
class certain of these forms seem to date from Uridg. Espe- 
cially noticeable arc some examples of stems with o-vocalism 
e.g. O.S. loaron : Gk. opdv, OHG. eisc07i : Lith. jeszMti, 
Goth, bidaigon : Lith. laizau ilaizyU)^ OHG. zamon : Lat. 
doinare (but cf, Gk. bajadv). a-voealism is found in Lat. arare: 
0. B. 07 ‘atij and apparently in Lat. cald're : OHG. lialon (but 
cf. IiohM). 
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The appearance of the o-grade in the root-syllable ap- 
peals to * be bound up to some extent with the connection 
between these stems and Causative stems in -eio-. This con- 
nection is most clearly to be seen in Baltic where -a- has 
completely expelled -cio- from the Present stem. But instan- 
ces are not wanting elsewhere, e.g. OS. toctToji : Goth, war- 
jan^ OHG. zamon^ Lat. domare : Goth, ga-tamjan (Lat. do- 
mitus). How this connection came about is not quite clear 
but it may to some extent be due to denominative stems in 
-a-io- with factitive force (cf. Brugm. Gr. 2, § 769 ). But tliere 
is another factor to be taken into account, namely the con- 
nection between these a-stems and nominal c7-stems. These 
stems \vere in full use as a method of forming denominative 
verbs in Germanic, Keltic and Latin, and to some extent in 
Baltic. Further also the aorist of Slav, denominative d-io- 
verbs has this form. But the connection between verlial and 
nominal d- stems seems to date from the Uridg. period e. g. 
Lat. fugare : cpvjx], Lat. forare, OHG. hoTon : OHG. lora, 
Lith. Itimo : epuq, OHG. forscon : Sk. prclicl, perhaps Lat. 
vorare : popd, Lat. volare : poXq etc. 

With regard to the origin of these stems the suggestibn 
of Brugmann (Gr. 2, § 487) and Hirt (Idg. Akz. § 197) claims 
attention. According to them the -a- of these stems is iden- 
tical with the -a- of feminine substantives. We have already 
mentioned that the connection between verbal and nominal 
<fl-stems is of great antiquity, and there are two further points 
in support of the theory. (1) The oldest stratum of feminine 
a-stems consists largely of verbal abstracts (cf. liirt Akz. § 197, 
271). (2) These stems likewise show as a rule either redu- 

ced or o-vocalism in the root-syllable and are accented on 
the stem-final. Hirt holds that the o-grade in the root-syllable 
of these stems is always non-original. I would rather sug- 
gest that there may originally have been a variation in cer- 
tain words in the position of the accent, as in the ease of 
(the original) o-stems (cf. Streitberg IF. 3, 319 ff.). 

If w^hat has been said is true, the -a- can not (like -c-) 
be due to dehnung but must as in nominal stems be an ori- 
ginal long. This agrees perfectly well with the primary 3. sg. 
-dti etc. (against -eti). Now we should expect those langua- 
ges which have preserved forms like 3. sg. ~et in the former 
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clasS; here also to preserve the fully accented form in the* 
same endings. These forms ought according to Streitberg's 
law to show the schleifton {-&). This appears regularly in 
Lithuanian (e. g. zino) and there is every reason to suppose 
that Goth. 1. sg. mitOj OHG. 3. sg. ^Optative^ mezzo pre- 
serve the same form (ef. p. 172 f.). 

It is remarkable that we find no traces of these a-stems 
in Aryan except possibly in one or two verbal nouns e. g\ 
jlvdtus (: Arm, heam). There is however one Sanskrit form 
which may be compared with them, namely the Aor. pass. -i. 
Streitberg has shown (IF. 3, 388 £f.) that this form must have 
been a verbal noun and that the root-syllable had o-vocalism. 
It appears at least as likely that 4 here represents Idg. -o 
(from ±a) as that it was originally a (neuter) z-stem. 

3. The History of Idg. 5-stems in Germanic. 

It is necessary first to mention a few of the theories 
proposed in explanation of this difficult question. 

(1) Brugmann (Gr. 2, § 592 etc.) sees in OHG. hctbem 
etc. the unextended 5-stem with primary endings. Unfortu- 
nately he gives no explanation of A. S. forms such as 2, 3, 
sg. JiafaSj liafacL On the other hand he holds that in Goth. 
3. sg. habaip etc. the stem '^hcihe- has been extended by 4e-, 
Jiabaip being the regular phonetic development of 
(Gr. 1, § 142, 2, § 708). This extension came about through 
the influence of stems like '^se4e- (Goth, sakij saiis etc.). Then 
1. sg. '^liahe-io, 3. sg. TiciM-iidi regularly became '^luLbaicij ha- 
baipy but since there were parallel 5 / 0 -stem forms l.sg. 

(from '-^diabo) etc., the trisyllabic forms ^habaia etc. gave ^vay 
before these, the survival of the. latter being due to '"hlie Eilek- 
sicht auf die Silbenzalil”. There are two objections to this 
theory. 1. There is no conclusive evidence that any c/o-forms 
survived in Germanic beside these 5 -stems. Westgermanic 
forms such as AS. liafu can be new formations as Brugmann 
admits. Nor are O.N. 1. sg. lief, seg, 2. sg. liefr, segr con- 
clusive. For what is then to be said of the parallel forms 
Jiefi, segi-^ lieftr, segir? These can be nothing else than trans- 
formations of forms corresponding to vaJd, vaJdr, The agree- 
ment between 0. N. 1 sg. seg (tor "^'segg?}, ^'sagi, 2, ^g. .^egr, 
'^sagir, 3. pi. segja (seggjd) on the one hand and AS. secju, 
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sa;^as^ sec;jead on the other can not be a mere coincidence. 
It is true that in the plural we have hqfotn, liafed, hafa (be- 
side segjom etc.) but these correspond exactly to vql'onij va- 
kedj taka and like them may be based on ^-stem forms. We 
must therefore trace hef as well as seg not to an o- but to 
a io-form. II. The second objection is still more serious; if 
etc. in Gothic have been transformed into '^^Ikabe-ja- etc. 
on the analogy of such stems as it follows that '^'se- 

must have been in existence beside ^se-ja- in the separate 
development of Gothic. Yet we have no evidence for this; 
indeed we have no evidence for such stems as Hoe- in 
any Germanic language. The Scandinavian and Anglosaxon 
forms (probably also the OHG. forms cf. Bremer PBrB. 11^ 
61 ff.) go back to steins (e. g. 0. N. 3. pi. m 

stands entirely on a line with hua, not with dgja from Urg. 
'Hu-jand)^ though it is possible that at a very early date these 
stems have been tyansformecl from ‘^'se-ja- etc. (: 0. B. seja^). 
But in every dialect "^'se-a- and ^’habe- remain quite distinct. 
It should further be remembered that denominative verbal 
stems in -a-io- are not found in Gothic. 

(2) Hirt (IF. 1; 204 etc.) has brought out a new ex- 
planation. In Goth. l.sg. Tiaba he sees the secondary ending 
Idg. -em and in 2. sg. -ah he considers that -ai- represents 
the sound -e-. The peculiarity of the Gothic flexion is there- 
fore to some extent due to sound-change. His first suggestion 
will bring Imha into harmony wdth O.N. 1. sg. mki and is 
supported by Goth, salbo : 0. K. kalla, but the proposed ex- 
planation of 2. sg. habats has too much evidence against it 
(cf. Lorenz IF. 5, 380 ff.)\). 

JN’ow whereas in Westgermanic ^-sterns of the type 
Mbe- do not show the slightest resemblance to stems like 'he-a-, 
Hve-a-j there are two verbs which agree in their inflexion en- 
tirely with this class. These are OHG. stan — stenj gan-~gen. 
The latter word is connected by Brugmann (Gr. 2, § 708) 
wdth KixpPb Sk. jahami (Idg. the former is undoub- 

tedly connected with Idg. '\st(li)d-. Now OHG. '^gci- can di- 
rectly represent Urg. but the Anglosaxon forms jrq 


1) The most decisive point however is Opt. tdteis : ii'iti com- 
pared with nimais : nimai. 
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etc. sliow that OHG. must represent not Urg. but 

Urg. Bremer (PBrB. 11^ 41 ff.) suggests that the ori- 

ginal 0H6. flexion was stdm stes stU stdmes stet stdnt (so 
also with '^ga- : This paradigm is made up from two 

original stems and But we have no warrant 

for believing in the existence of an Idg. stem The Slav. 

Aorist does not prove it^ for this is obviously a new 

formation from the Present. But further is Urg. really 

identical witli O.B. stojq? This must appear at least doubtful 
in the face of Goth, daddja : O.B. dojq. Yet I believe the 
Slav, forms afford the true solution of the problem. That 
such forms as 2j 3. sg. Pres. Ind. '^'stdiUi ever exi- 

sted in Idg. seems to me incredible, but if in place if these 
forms we substitute '^stdies^ "^stdiet (whence O.B. Tmperative'* 
stoji) we have obviously to deal with a very different question. 
In that case stoji will bear precisely the same relationship to 
(Aor. 2, 3. sg.) sta that cxaijuev bears to^lcxq, and it is not 
impossible that tlie Indicative may be a new formation with 
the stem of the Optative singular. 

Now the Optative forms of '‘’stci- would in Idg. 

be '^glidiem^ ''"gimme etc., '^stdiem, '^'stdime etc. In Germa- 
nic the plural stem would naturally be generalised (cf. OHG. 
sty SIS etc.), especially as it would fall together phonetically 
with the Idg. oi- Optative. This Germanic Optative (2. sg. 

1. pi. '^;^cmne etc.) is preserved in AS. jci, ^dUy OHG. ge^ 
ges, gen etc. 

But is there any reason to suppose that in such a verb 
as Germ. the vocalism of the Optative could have pene- 
trated into the Indicative? Such a supposition contains no 
element of improbability, for we have the reverse change (the 
intrusion of Indicative vocalism into the Optative) in A.S. 
doy dotty OHG. tuoy tiioti. These forms agree entirely with 
OHG. (Frank.) ^scdbo, salbonj O.S. salbOy salboti, Goth, scdbo, 
salbona etc. The phenomenon is therefore widespread. It 
can not (in Gothic and Anglosaxon at least) be due to any 
process of formal syncretism, for the Indicative and Optative 
stems would not regularly fall together in any class of verbs. 


1) Original probably only in the 3 sg. Opt. ge and perhaps in 
the 2 sg. gesit) for '’-'ge, but cf. Bi'eme'r PBrB. 11, 45 footn. 
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Neither can -6- have arisen from a diphthongal sound by the 
operation of the soiindlaws. There remains therefore but one 
explanation; viz. that it is due to syntactical syncretism. These 
d-(Idg. a-)stems had from the beginning* Conjiinetival as well 
as Indicatival valuC; and it must be remembered that the Con- 
junctive and Optative are to a great extent confused in Ger- 
manic. In the 2, 3. sg. indeed it is probable that no Con- 
junctive forms survive otlier than those of o-stems (the soli- 
tary exception being the Goth, phrase ni ogs). But I have 
tried to show above ip. 162) that the soealled Imperative 
plural forms belonged in reality to the old Conjunctive, and 
all these forms are used side by side with Optative forms. 
It is noteworthy that in Gothic the 2. pi. "Imperative" is not 
treated exactly like the 2. sg. Imperative. According to Ga- 
belentz and Loebe (2, § 186) the Goth. Imperative is regu- 
larly used to translate the Greek Imperative Aor., the Goth. 
Optative to translate the Greek Imperative Pres.; but this 
statement is incorrect. Leaving out of account forms of the 
"Second" and "Third Weak Conjugations", the statistics for 
the 2. pi. in the Gospels are as follows: The 6k. Imper. Aor. 
is translated 53 times by the Imperative, 17 times by the Op- 
tative; the Gk. Imper. Pres, without ]uf| is translated 42 times 
by the Imperative, 33 times by the Optative; the 6k. Imper. 
Pres, with juf| is translated 9 times by the Imperative, 13 
times by the Optative. Against this statement stands also the 
fact that the Greek Conjunctive Aor. with jufi in prohibitions 
is regularly translated by the Optative. The difference in 
usage between the Gothic moods seems rather to consist in 
this, that the Optative is used in exhortations, especially in 
general rules of conduct^), the "Imperative" especially in simple 
commands. But in many cases when an Optative conditional 
or relative clause precedes, the use of the Optative appears 
to be due to a principle of harmony; while in other cases 
the reason for the choice of the Optative is difficult to dis- 
cover^). In the 2. sg. the case is entirely different. Out of 

1) This is stated also by Gabelentz and Loebe (1. c.) but ap- 
parently they have misunderstood the value of the Greek tenses. 
This is shown by such passages as Joh. VII, 24. 

2) We may compare the frequent use of the Optative to trans- 
late the Greek Future (cf. especially Lu. XVIT, 8). 
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the whole mimber of Greek 2. sg*. Imper. forms without juri 
which occur in the Gospels, only 8 are translated by the Goth. 
Optative and in 5 of these instances the word is sijais. The 
remaining three (Mt. V, 41, 42, Ln. XVII, 3) are all hortatory i). 
Of the confusion in the 1., pi. we have spoken above. In the 
Gospels the Optative occurs most frequently with deliberative, 
the Imperative' with hortative value. In the 3. sg. pL the 
Optative is almost universal — only four instances occurring ' 
of the difficult forms -adau^ -cmdau. Taken together with 
ni ogs I think that the evidence, scanty as it is, justifies us 
in drawing the following conclusions: (1) The development of 
Injunctive phrases must have taken place as in Greek (in re- 
gard to the generalisation of the originally fully accented 
forms), including here as there an encroachment of the Impe- 
rative on the 2. sg. Injunctive (Conjunctive) form. (2) This 
was followed by a confusion of the Conjunctive and Optative, 
but this confusion did not extend to the Imperative (2. sg.) 
form. 

Now since we find the Idg. Conjunctive and Optative 
confused in Germanic, it is not unnatural that we should find 
sometimes Conjunctive, sometimes Optative forms surviving. 
Goth, hairaisj haired etc. with the corresponding forms in 
other dialects can be nothing else than Idg. Optative forms; 
on the other hand Goth, mitos, mito must be Conjunctive. 
We must next enquire whether there are any other traces of 

1) They are to he directly compared with such cases as Mt. 
V 33, Lu, I 13, 31, IV 8, XVII 4 etc. where the Optative is used to 
translate the Greek hortatory Future. The same is true in one 
case of sijais (Mt. V 25). Of the remaining- cases two (Lu. XIX 17, 
19) are not strictly 'imperative’ but rather statements of resolve on. 
the part of the speaker to be compared with Lu. I 20 sijais pahands 
== leu cujuttODv (cf. haitaidau I 60). In Lu. XVIII 13 sijais may be 
'precative’ while Mk. V 34 may be compared with cases such as 
Lu. VI 42 (gaumjais) where the Optative is used to translate a 
Greek Future after an Imperative sentence. But the absence of 
an (imperfective) 2 sg. Imperative corresponding' to the 2. pi. sijup 
(Mk. IX 50) may be due in part to this that sijais (in its earlier 
form Hiez) may have acquired Conjunctival (hortatory) value ear- 
lier than other Optative forms owing to the identity of its ending 
with that of the 2 sg. Conjunctive (cf. p. 175). The same remark 
obviously applies to the Imperatival use of other Optative forms 
from f e-stems. 
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Coiyuiictive forms in Germanic. According* to Hirt tlie Opt. 
1. sg. Goth, haircm, O.N. bera represent a Conjunctive 1, sg. 
Urgerm. -o. Ko serious objection can be taken to the prin- 
ciple that a Conjunctive form might survive in an otherwise 
Optatival paradigm^ and this explanation of the Norse form 
may very well stand; but with regard to the Gothic form 
there are difficulties from the soundlaws. For if Urgerm. -o 
(with gestossen accent) is represented in Gothic by ‘au, 1. sg. 
pret. forms like naslcla (cf. Urn^ taiouto) become difficult and 
Acc. sg. forms like giba are, so far as I can see, inexplicable. 
Again Brugmann’s suggestion (6r. 2, § 928 ) that -au may 
directly represent Idg. -ovm is supported by no parallels. It 
gives also no explanation of the 1. sg. Pf. Opt. (e. g. hidjau). 
Yet we shall search in vain for an explanation of the -ja^- 
of this form unless we connect it with Idg. in the Opta- 
tive of ^inthematic' stems. Likewise the stem of Goth, sijau, 
sljais etc. can not possibly be separated from the Idg. stem 

(Lat. siem^ sies^ Sk. Yed. skim etc.). So far as I can 
see, there is but one explanation possible for such 1. sg. forms 
as sijau^ hidjaii, namely that they are transformations of the 
same kind as Lith. (L sg. pret.) mmiati, zinau — not how- 
ever as here with Idg. -o but with Urgerm. -ii (Idg. »m). We 
must suppose this transformation to have occurred in the fol- 
lowing manner. There may in Urgerm. have existed an Op- 
tative 1. sg. '^eram like Sk. hlidreyam and, if Brugmann 
(Gr. 2, § 951) is right, a transformation on the same prin- 
ciple, i. e. with an extension of -ai- from the 2. 3. sg. etc. 
Then the parallelism of ^'beram : "^'beraiz brought about the 
transformation if (beside '^siez, Mdjez) to ^sieiiy 

'^bidjeic. This explanation makes clear how the flexion bid- 
jau : bideis : bidi arose. The intrusion of the plural voca- 
lism into the 2, 3. sg. must be due to the fact that in the 
Pres, {ak) Opt. the 2, 3. sg. had the same vocalism as the 
plural. The 1. sg. bairau still remains to be accounted for, 
as it is hardly likely that it can directly represent Urgerm. 
^berait{^). At the time when ^bidjq, ^siq became transfor- 
med, the Conjunctive forms (2. sg. ^berez etc.) must still have 

1) Unless indeed Germ, -ai- was monophthongised at an early 
period in the Gothic dialect of Wiilfila — a hypothesis which cer- 
tainly has much in its favour. 
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been in existence. The 1. sg. (probably ^heroy ef. O.N. lera) 
waS; owing* to its isolation displaced by "^hereti tliroiigli the 
influence of ^'sim etc. Then subsequently through syntactical 
confusion hair cm (< ^hereu) displaced ^heraiu, while '^herez 
etc. gave way before hairais etc. '^siaiz (sijais) etc. arose be- 
side ’"'mez etc. and finally ousted the older forms. 

To return now to the history of the stems 

we have seen that the Conjunctive and Optative are confused 
in Germanic and that the Conjunctive appears to survive only 
in those verbs in which it had the same stem as the Indica- 
tive. Such is the case with ^do- (Goth, ^'salho- etc.). 

On the other hand in beside the original forms we find 
also the Opt. stem ^jai- extended to the Indicative, this ex- 
tension being due to the parallel use of the two stems (‘•‘je-, 

in the Conjunctive— Optative. This will give us a rea- 
sonable explanation of the OHG. stems ^sta-, must 

have taken the place of (Idg. cf. OHG. seston) 

on the analogy of With the total loss of '''sto- 

may be compared the total loss of Germ. *j(5- in Anglosaxon. 

The much debated m-forms of the Gothic ^Third Weak 
Conjugation" may be compared directly with the Westgermanic 
Indie, stem (A.S. OHG. ge-). It has been shown 
above that Germanic must have inherited from Ui'idg. an In- 
dicative paradigm -em, -es, -et, -em-, -ete^ -ent. These forms 
(or some of them at leawst) would occur also with Conjunctive 
value. Now in the Optative we find in Gothic -an, -ais, -ai' 
etc. exactly as in e/o- verbs (so also in 0. Norse and OHG.). 
This formation may have come into existence on the analogy 
of stems like (Opt.) : (Indie.) but it seems to me 
more likely that we have here the regular o^Optative which 
belonged originally to these stems, (cf. Gk. iboic etc.). But in 
the Indicative in place of the regular -a, -es, -a, -em, -e}, -en 
we find -a, -ais, -ai]), -am, -and (du. -os, -ats), and in 
the Imperative in place of -a we have -ai. The most obvious 
feature about this paradigm is that the ablaut is found 


1) The creation of beside *ste- would doubtless be fux*- 
thered by the antithesis of meaning between the two words. It is 
likely from Goth, stmidan : gaggem etc. that they have influenced 
each other from very early times. 
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ill precisely the same forms in wliicli the ablaut ja : occurs 
in verbs of the type soJcjdn, This being so it is quite likely 
that one paradigm may have been influenced by the otheib 
e. g. 2. pL habai]} may have displaced an earlier '^hahij) on 
the analogy of 2, 3. sg. soTceis, soheip : 2. pL soJceip, The 
Tnipei'ativc" (Conjunctive) forms haharn, ^habip admit of a 
simple explanation. Since 2, 3. sg. Urgerm. ^luibez, 
which were just as regular in Conjunctive as in Indicative usage, 
had the same form as 2, 3. sg. Conjunct. Herez, ^bere{(t)^ the 
plural has been transformed on the analogy of '^beram- etc. 
Then from the Conjunctive these forms passed into the Indi- 
cative. Subsequently, when the confusion of the Conjunctive 
and Optative took place, the Opt. r«*-forms came into use 
beside the 2, 3. sg. forms in -ez -eip), first in Conjunctival 
then also in Indicatival usage, the result being that the e- 
forms died out in both eases. 

Perhaps the following objection will be raised to this 
theory: ^Tf Optative forms could intrude into the Indicative 
in these verbs, why not also in //a-(Idg. 6/o>)stems, since they 
also possessed an ai-Optative?” But the objection does not 
hold good. The sole ground for the intrusion of -ai- into 
the 2, 3. sg. Indicative was that ^‘Jiab-ez, ~e{p) were used 
with both Indicatival and Conjunctival value; when ^'hab-aiz^ 
-ai(p) came by syntactical syncretism to be used as equi- 
valent to '^Iiabez^ -e{p) in Conjunctival value, their use was 
extended also to the Indicative because '^liabez, "^ip) were 
used with both functions. But ^ber-ez, -ed were never used 
with Indicative value; consequently there was here no impe- 
tus towards the extension of the Optative stem. The phe- 
nomenon is exactly the reverse of that seen in o-stems. In 
the latter case the victory of the Conjunctive over the Op- 
tative was doubtless due to the fact that the foimer had a 
stem which was common to it with the Indicative. This was 
indeed also the case with c-stems, but here part of the forms 
in Conjunctive use fell together with the Conjunctive forms 
of the much larger and consequently drew the remai- 

ning forms into their analogy. Hence we have not only l.pl. 
habam etc. but also 1. sg. Tiabau like bairmi, while the ori- 
ginal Conjunctive rniio remains unchanged. The only original 
forms which remained were the 2, 3. sg. and when the e- 

Iiidogermaniscbe Forschimgen XI 1 u. 2. ]2 
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(Conjunctive)forms in tlie i/< 2 -class began to give way before 
the -ai- of the Optative their decline was naturally shared by 
the identical forms of the g-’Class both in Conjunctive and 
Indicative usage. 

Ill the 3. sg. pi. these stemS; like all Pres. Indie, stems 
in Gothic, appear only with primary endings. The 3. sg. 
habaip may come from the 2. sg, habais on the analogy of 
bairip : bairis^ mitop : mitos, since -s can represent both 
Urgerm. and Urgerm. In that ease the form will 

be of comparatively late origin. The 3. pi. lidbmid may come 
from the 1, 2. pi. on the analogy of bairand : hair am etc. 
With the 1. sg. form the ease is dijfferent. 1. sg. mito (In- 
die.) is doubtless like O.N. 'kalla a secondary form (Urgerm. 
-q), so there is no reason why this should not also be the 
ease with 1. sg. Tiaba (cf. O.ISi. vaTci), The shortening of the 
last syllable is of course due to the stosston (Urgerm. -4). The 
survival of the form may however be due in part to the fact 
that by the sound laivs it fell together with the 1. sg. of 
i/a-stems (Urgerm. -d). The 2. pi. habaip has been dealt with 
above. The Imperative liabai is probably due to mito, fatirhfei 
beside mitos, faurhteis. 

It remains to be seen whether this theory receives any 
support from the evidence of tlie other dialects. But before 
discussing the history of these stems in Scandinavian it is 
necessary to call attention to two points of phonology that 
have not been sufficiently regarded. (1) There is no evidence 
to show that in Scandinavian the Urgerm. final group 
(where -a^ denotes any unaccented final short vowel) is ever 
represented by -r. Conversely Idg. final -,s* is always repre- 
sented by -r without regard to the position of the accent in 
Idg. (cf. Hirt PBrB. 18, 527 f. on the parallel phenomenon 
in Westgermanic). It is to be noticed that of the two appa- 
rent exceptions to this law in Westgermanic the first, viz. the 
2. sg. pret. conforms to the rule in Scandinavian, while the 
second, the problematic OHG. 1. pi. -mes, has no correspon- 
ding Scand. form. (2) We have no grounds for supposing 
that in Urnordisch a final dental was lost after the apocope 
of final -i If we trace 2. sg. O.N. berr to "^berizi we must 
trace 3. pL bera to ‘^berandi but, so far as I can see, the 
latter form could only be represented by Herat in 0. Norse. 
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Whoever bears these facts in mind will, I think, be driven 
to the conclusion that the Scand. personal endings in the 2. 
sg., 3. pL are secondary (Urgerm. 4z, -and). It is well also 
to remember that 1. sg. forms (O.N. her etc.) show no traces 
of ^emmlallt. But that primary forms have existed in Scan- 
dinavian at least in the 3. sg. is shown by the form hariutip 
(in the Stentofta inscription) which must have been copied 
from an TJrnordisch form. I infer from this that primary and 
secondary endings were used in the same sense in Urnord. 
and that the secondary forms have to a great extent ousted 
the primary. 

Now the plural forms vqhom, valued, vaha are identical 
with berom, bered, bera (the 2, pi. being probably in botli 
cases a ^restored'’ form) and may without difficulty be equated 
with Goth, habam, '^liabip. The 1. sg. vahi likewise corresponds 
to Goth, liabaj and the same may be true in the case of the 
2. sg. valdr : liabais. It is possible however to see in 2. sg. 
vaTxir the preservation of the Urgerm. ending -ez'^). 

In Anglosaxon -a- in sajas, sajad must represent Germ. 
-ai-. We may therefore compare these forms directly with 
jwSj ;^md and with Goth, hahais, habaip. In Old-Saxon be- 
side sagas, sagad, habas, Tiabes, Tiabad, Imbed — which may 
come from c-forms — we have also o-forms in lebod etc, which 
show that there has been confusion between the two classes. 
We may compare the fluctuation between e- and o-flexion which 
exists in many OHG. verbs (e. g. zilen : zilon, tholen : tholon, 
wison : loisen etc.; cf. Braune § 369 Anm. 1.). Since the two 
paradigms have in literary times no form in common, this fluc- 
tuation must date from a prehistoric period. It may possibly 
have arisen from the fact that both e- and o-stems had io- 
forms beside them, but this only applies to a comparatively 
small number of verbs. It is on the whole more probable that 
the confusion betw’^een e- and o-stems is a survival from the 
time when the m-Optative existed in both classes alike, and 
that it arose from the common possession of this form and 


1) 111 the 2, S. sg. Conjunctive-Optative also it is possible that 
the Conjunctive endings have to some extent survived. The Con- 
junct. sg- bem, berer, here may be compared with the sg. forms of 
the "weak pref. 
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its early confusion with the Conjunctive. The following stems 
would then he in use in the two classes. (1) o-stems : Indie, 
'■^meto-^ Conjunct.-Opt. ^meto- and ^metcii- (from Idg. -r/i-); 
(2) e-stems: Indie. Hele-, Conjunct.-Opt. Hele- and 'Hehal-. 
Tlien generalisation may have taken place in different direc- 
tions. In Old High Herman -o- and -e- are carried throughout 
hut -e- may represent either Germ, -e- or Germ, -ai-. The 
Indicative endings are primary as in all verbs. In ^-sterns 
their origin is doubtless due to the influence of o-stems on 
the one hand and of on the other. I do not regard 

it as proved that A.S. salfi;^u etc. contain the Idg. denomi- 
native suffix -d-io-y because these forms appear to be older 
in the Optative than elsewhere (cf. O.S. fJiionoie Alem. sal- 
hoe), It would be possible to trace salfi;jt€ to Germ. 1. sg. 
Opt. ^salbojic. Its transference to the Indicative would then 
be due to the fact that Germ. -6 and -tt fell together in the 
Westgermanic dialects. 

The examination of the Germanic evidence has led us 
to the following conclusions: A. I. There have existed in Ger- 
manic singular Conjunctive forms %erez, '''here{d)j which 

were original only in such stems as Hructa-, Halca-, In the 
plural and dual only the -ija- forms seem to have survived.. 

II. In Gothic at a very early period the 1. sg. 

Mdje, became transformed to "^sieu^ '^Mdjm^ through the in- 
fluence of %erak{. Likewise the 1. sg. Conjunctive ^'herq be- 
came '%erev. through "^'herez etc. In Scandinavian %erq seems 
to have remained and ^sie^ %idje- to have been transformed 
to '^siq, '^Mdjq, 

III. In Gothic, in consequence of the syntactical syn- 
cretism of the Conjunctive and Optative, the 2, 3. sg. '^heredZy 
'‘^'heredid) have displaced the corresponding Conjunctive forms, 
but in the 1. sg. the originally Conjunctive form has probably 
ousted that of the Optative. 

In Westgermanic there is no certain trace of the ^-Con- 
junctive in i/a-stems. OHG. -e- could indeed represent Germ. 
-e- as well as -ai-, but 3. sg. here must have -ai-, 

B. L There have existed in Germanic e-stems with se- 
condary endings as in Greek, Baltic etc. These forms were 
used both with Indicative and Conjunctive value. 

II. In Gothic and Scandinavian these forms — at first 
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no doubt ill Conjunctival usage — took i/ff-forms in tlie pin- 
ral on tlie analogy of the Conjunctive forms of such stems 
as 

III. In Scandinavian their inflexion in the Present may 
have remained otherwise unaffected. In Gothic the -e- of the 
2y 3. sg. at first in Conjunctival, then also in Indicatival usage, 
was ousted by -ai- from the Optative, This was due to the 
syntactical syncretism of the Conjunctive and Optative. Lastl}" 
the secondary endings 3. sg. -ai (3. pi. -an?) were transfor- 
med to -ai]) (-and). 

IV. The syncretism of the Conjunctive and Optative in 
Westgermaiiic has brought about the intrusion of beside 

into the Indicative. The same phenomenon has happened 
in stems like ^habe- in Anglosaxon. In Old High German 
the stems (^habai-?) etc. have adopted primary endings 

on the analogy of other verbs, because the secondary endings 
fell out of use. 


4. Goth, nemtmiy gebun. 

Much has been written in explanation of these forms, 
the most recent contributions being those of Michels (IF. 4, 
64 ff.) and Streitberg (IF. 6, 148 ff.). These two theories have 
much in common: both writers refer these forms to a pre-Ger- 
manic origin, and both hold that -e- was originally a dehn- 
stufig reduplication -vowel to be compared directly with the 
-cl- which occurs in the reduplication syllable of many Sans- 
krit perfect forms. Both writers give the same explanation 
for the presence of -e- (and -e-) in the reduplication syllable 
of the Idg. Perfect, namely that this syllable was originally 
accented in some forms; in agreement with this the Germanic 
1. pi. -um, Sk. -ima are referred to an originally unaccented 
ending -d-mn. Michels' explanation is vitiated by an impro- 
^bable theory of metathesis by which he holds e. g. that such 
a form as '"‘se-sd'd-mn regularly became ''^(s)seddmn. This 
theory is rightly rejected by Streitberg, who holds that in 
certain words the initial sound of what before its reduction 
was the ^root-syllable" was regularly lost through the tendency 
to lighten heavy consonant groups, e. g. ^gheghbh(9)mn became 
^gMb’h(d)mn. 

Streitberg has rightly laid sti*ess on the fact that this 
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formatioB is only found in verbs whose root-syllable ends in 
a single consonant. Yet it should be noticed that a ^root- 
syllable which ends in a single consonant’ is not necessarily 
capable of becoming nnsyllabic and thereby lengthening a 
preceding accented syllable. Thus e. g. the regular develop- 
ment of '^TceMep- would be The stem (Lat. 

Goth, hlefun) must, if Streitberg's theory is correct, have 
come into existence from the sing. ^Jceklop- on the analogy 
of ^gJieghohJi- : ^"ghehli-. This is not perhaps in itself impos- 
sible; but the chief objection to the theory lies precisely in 
the fact that the number of verbs in which such a stem as 
^ghehh- would regularly arise is very small. Further there 
are several other arguments, none of which is indeed in itself 
conclusive, but which taken together serve somewhat to de- 
tract from the probability of Streitberg's explanation: 

(1). It is clear that these Germanic forms are identical 
with Latin Perfect stems with -e-; cf. Goth, gemun : Lat. venty 
sefmi : sedtj etun : edt, hlefun : cleplj hrelmn : fregt. But 
are we justified in excluding the Baltic dehnstufig preterites 
from the same category? We may compare e. g. Lett, nemui 
7iemtm, Lith. sedau : setun, edau : etun, perhaps geliau : A.S.. 
cmcelon, Streitberg (IF. 3, 401 fif.) treats, these stems under 
the head "athematic Aorist’ but without definitely stating whe- 
ther the dehnstufe arose regularly only in the Infinitive and 
was thence extended to the Preterite, or whether it was ori- 
ginal alike in the Infinitive and in some Indicative forms. 
A decisive answer is of course difficult to give, as in the 
great majority of Lithuanian verbs the Preterite and Infinitive 
have the same stem. Yet if we call to mind the absence or 
rarity of dehnstufig ti- (and tu-) stems in other languages it 
will appear at least as likely that the dehnstufe arose in the 
Preterite^) as in the Infinitive. Now if the dehnstufe is ori- 


1) No one would of course suppose that it belonged originally 
to the e- or d-Preterites, for these appear to have been used ori- 
ginally with a reduced root-syllable. But there are preterite stems 
in Baltic which, though they have become e-, d-stems, must origi- 
nally have had a diffei’ent flexion, e. g*. the augmented dme, so 
also ddve apparently with a stem based on the participle. The con- 
fusion of the preterite stems may be partly due to the Participle,; 
the Norn, of which (sg. ’qs, pi. -e) may have belonged originally to 
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ginal in the Preterite, tliese stems can hardly be separated 
from the Germanic and Italic stems which we are conside- 
ring. Consequently if the latter are to be traced to an ori- 
ginally Perfect formation with dehnstufig reduplication syllable, 
the same must also be the origin of the Baltic forms, although 
reduplicated Perfect steins are otherwise lost in Baltic. In 
that case it is curious also that this TerfecP formation is 
only to be traced in those languages in which the Idg. Per- 
fect has become a past tense and is consequently confused 
wdth other preterite formations^). 

(2). It is universally agreed that the so-called Treterite- 
Presents^ are survivals of the Idg. Perfect which have retai- 
ned their original tense- value. Now there is not one of these 
forms whose Terfecf* value is clearer than that of Goth, man 
{gasman), miimm-) (: Gk. juepove, pepapev, Lat. meminiy Sk. 
3. dll. mamndii). Why then have we muniin and not 
The equation 1. pL mtmimi : pepaiuev is (apart from the spe- 
cifically Greek ending -pev) so clear, that we can hardly he- 

an Aorist stem. We may compare the different development seen 
in the 0. B. aor. sM^. 

1) Outside these lang'uag*es the only trace, so far as I know, 
of an e-Perfect is the isolated 0. Ir. ro mldar, which however hangs 
together with Gk. pi^6onai. But in Irish also it is not certain that 
the Perfect has been kept free from contamination with non-Perfect 
formations (cf. Brugm. Gr. 2 § 879). 1 am not in a position to ex- 
press an opinion on the Albanian forms enumerated by G. Meyer 
(IF. 5, 180 ff.). 

2) There is not sufficient reason for believing that any of 
the forms mentioned by Bruginann (Gr. 2 § 508, 509) belonged ori- 
ginally" to the Present system. It is much more likely that some 
of the Sanskrit examples are transformations of originally Perfect 
forms on the analogy of Present forms of (the Sanskrit) cl. II 
(Brugmann’s cl. I). The possibility of this is shown by such forms 
as Impf. 3, pi. dvidnr. Pres. Mid. 3 sg. vid% 3 pi. vidre. Again A. 
S. eard can not be a "Present’ form, not only on account of its en- 
ding and accent, but also because Idg*. -f- is represented by -wr- 
{-OT-) in Germanic (cf. Streitberg IF. 6, 141). If Brugmann is right 
in identifying the word with Gk. opuupa etc., eard may represent 
Idg. 2. Sg. "^ortha, while pi. earun may contain the Idg. plural stem 

Further 0. N. ero can hardly be original, the universal 3 pi. 
form being* "^sent or "^sont:, it must either he a transformation of 
Urn. "^arun (cf. 0. Sw. ard) or a new form from erom^ erod (OHG. 
b-irum^ b4rut) on the analogy of vitom : vito etc. (for erom etc. 
cf. p. 191 footn.). 
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sitate to see in ’^'mun{t(jy the old stem of the Perfect plural. 
Its survival can only^ so far as I can see, be explained as 
follows: such stems as could not have intruded into 

the Perfect system before the Perfect had acquired preterital 
value. Since man^ munun did not participate in this change 
of meaning, they did not come under the influence of nam : 
nemton, 

(3) Streitberg (1. c.) uses the expression '3. pi. pf. act. 
ai. ~ur Europ. -nt\ But I am not aware that outside Germa- 
nic there is any evidence for -nt in the Perfect^). It is true 
that in Sanskrit the ending -iir has been greatly extended, 
but if it represents an Idg. ending at all — and that can 
hardly be doubted — there is no tense in which -ur is more 
likely to have been original than in the Perfect. But how 
are we to decide that Germ. -un{]>) is older in the Perfect 
than (e- g.) Greek -an? Germ, -unp may have come into the 
Perfect from the ^imthematic" preterite just as we can trace 
the reverse change in Sk. ddadhun, for that -ur is not ori- 
ginal in this tense seems to be clearly shown by G. Av. da- 
dat (cf. Pf. dadar^) which corresponds exactly to Sk. (primary) 
dddhati* 

(4) . Michels and Streitberg agree in postulating the exi- 
stence of -d- before certain of the personal endings in the Idg. 
Perfect (e. g. 1. pi. Sk. -ima, Gk. -apev, Goth. -um). Now 
we can not conceive of any -a- except as a reduced form of 
some previously existing full vowel. If then Goth, gehtm goes 
back to an Urform ^gheghebhontf gehum will go back to an 
Urform ^gheghebhome(n). But in OHG. tattim, if Streitberg 
is right in tracing this form to an Idg. "^dhedhmn, the deh- 
nung of the reduplication-syllable can only have taken place 
through syncope-). Now' it is quite true that the penultimate 
syllable of the Urform '^gheghebJionmi might be preserved from 
tlie syncope which has taken place in the corresponding syl- 
lable of the Urform ^dhedJia^men by the fact that the pre- 
vious syllable was syncopated; for it is possible that two con- 
secutive syllables were not both liable to syncope; yet I am 

1) In Osc. ouTTcevc etc. the ending comes in all probability 
from the 6*-aoi'ist. 

2) According to Streitberg' the Urform was "^‘dhedliemen^ but 
cf. p. 195. 
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not sure tlmt this justifies us in assuming* that the Idg*. form 
of gehiim was '^'ghe{gli)l)Jidmy}, Goth, ‘uni (OHG. -imij O.K. 
-om, -um) may represent equally well both Idg*. -am- and Idg. 

so the Germanic evidence by itself is inconclusive. In 
Sanskrit it is clear that 4- (Idg*. -a-) has been greatly exten- 
ded. This is obvious from its comparatively limited use in 
the R.V, (cf. Whitney, Sk. Gr.^ § 798 a). Now the great 
majority of the forms in which it appears to be inherited are 
forms in which the loss of a syllable has taken place. Under 
this head we may class Ticise, ijire as well as paptimaj jaj- 
These forms clearly fall into two distinct classes: for 
the possibilities of reduction in the Urforms ^'gegenesai, '^ge- 
genomein) are obviously different from those in ^pepetesai, 
^''pepetome{n). In the first class we have in Greek TeTaxai, 
Teyaiuev etc. but in Sanskrit taUiise jajnire^ There can be 
no doubt wdiich of the two languages has preserved the ori- 
ginal type. While in Greek the possibility of a new forma- 
tion is out of the question, the Sanskrit forms tatnimd etc. 
may come perfectly well from such forms as 2. pL tatfid on 
the analogy of paptimd : paptd. We may compare the Sans- 
krit r-forms such as cahrse (cf. also tatane, jaganma). In 
the second type -d- may very well be inherited from such 
forms as ^‘'pepetesai, and here we have in Greek also -a- e. g. 
TceTTiaTai; but it is by no means so clear that it would be 
original before endings beginning -with a sound which was 
capable of becoming syllabic. From all parallel cases we 
should expect 1. pi. ^paptme, 1. du. "^peptm. It may be sug- 
gested that -m-, gave way to -dm-, -dti- in Uridg. on the 
analogy of those forms in which -a- was original. But it is 
not by any means certain that there were such forms in the 
Active. In the 2. pi. Sk. -a from its isolation is at least as 
likely as Gk. -ate to represent the original ending. In the 
2, 3. du. also the Sk. endings have a greater claim to anti- 
quity than the Greek ones, though little can be based on this. 
There remain then only the Middle forms 2 (3?) sg., 2, 3.pL, 
but probably no one will suppose that the stem ^gM{gli)bh9- 
could have arisen in these forms. The 4- of the Sanskrit 


1) Such forms as sasrlhise as well as yuyopimd etc. can hardly 
be original 
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forms is easily capable of a different explanation^ as Brug- 
mami (Gr. 2, § 844) and Bartholomae (IF. 3^ 12 f.) have 
shown, yetimd may have displaced an older ^yetama (cf. G. 
Av. yoip^ma) through, the influence of such forms as tasithimd 
(cf. O.N. serom fromidg. ^sesdme). In Greek the (post-Homeric) 
1. pi. -apev may to some extent represent Idg. -me^n), but the 
Greek a-forms can not really be compared with the Sanskrit 
i-forms*, for in the Middle -a- is quite rare while in the Active 
it occurs in the great majority of verbs. This can only be due 
to the influence of the ^-aorist, and must have arisen from 
the fact that the Perfect and .9-aorist forms fell together in 
the 1. sg. The 2. sg. -ac comes obviously from the s-aorist, 
and there is no reason why this should not also be the case 
with the 1, 2. pi. ^). 

(5). Lastly one may be permitted to express some scep- 
ticism with regard to the suggested initial accentuation of 
Idg. Perfect plural forms. In the 3. pi. indeed the ending 
can not originally have been accented; but in the remaining 
forms (1. dll. 1, 2. pL), in view of the agreement between 
Sanskrit and Germanic I am disposed to think that the final 
syllable must always have been accented; and consequently 


1) Sufficient attention has not been paid to the forms of the 
Greek s-aoidst. If two consecutive syllables were not both liable 
to reduction, then '^'neiesome^ ^'neiesete can not have produced ‘'-ne- 
isme^ '^'neistQ. The result would rather be 'hiUsme '^neisdte^ and 
such forms can perfectly well he preserved in Greek 
^beiSare). Again in Sk. 2, 3. sg. dndis (cf. 0. B. zre) we apparently 
have syncope of three consecutive syllables. Here also the Greek 
forms have more claim to be considered original, though it is not 
quite clear whether 3, sg. has taken the place of an older 

(Idg. ’■dt) through the influence of the Perfect, or whether 
ebeiHac is a transformation of through the 2. pi. -are. The 

explanation of the Aryan (probably also of the Slav.) forms lies in 
this that in these languag'es the s-aorist came under the influence- 
of the augment-preterite of *eii{oy {"^esm *est '-^esme though 

we can hardly tell whether this influence was exercised only in 
the separate existence of Aryan or whether it began in the Gridg. 
period. The 2. sg. (from seems to have arisen through a 
dissimilation law in very early times — ju’obably before the con- 
traction; *e eso from '^e eseso. We may compare the Present 
from '-^'esesi and nominal forms like "^inenesu from "^'menesesu. The 
3. sg. perhaps arose from '^esti : ’^eni. 
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to trace tlie Sk. ending -mci to Idg. -me rather than to 
Idg. -my. 

In view of these difficulties 1 am compelled to doubt the 
probability of Streitberg’s theory. In order to arrive at a 
satisfactory explanation of these forms, we must keep the 
following points in sight: (1) The distiuetive feature of these 
stems is not that their root-syllable was necessarily capable 
of losing syllabic value, but that it ended in a single conso- 
nant. This fact points not to reduction but to dehnung in 
the root-syllable, '^'ghehli- may come from just as 

well as from '^gliegliehli-^ while ^hlier-y ^Mep-^ if they are re- 
gular, can only have arisen from ^bhera^-j ^IxUpa^^-, (2) In 
Germanic these steins appear only in the plural and dual. 
It is true that this is not the case in Baltic and Latin; but 
in these languages all distinction of stem between the singular 
and plural is lost in the preterite. (3) The Perf. 3. pi. in 
Germanic goes back to an ending -t'mp. There is no evidence 
outside Germanic for the existence of an ending -nt in the 
Perfect, but for its existence in the secondary forms of the 
Present and Aorist we have direct evidence in Av. cladat^ 
probably also in some ^-aorist forms e. g. 0. B. zrese-^ Osc. 
ouTTcevc (cf. Sk. participle clMlcsat). Jloreover it stands in 
regular ablaut with the usual secondary ending -out (-ent). 

This Germ, ending -imp requires closer examination, for 
although accented in Germanic, it can not originally have 
been accented. If therefore it belonged originally not to the 
Perfect but to the Present (or Aorist) system, its original sphere 
must have been an initially accented class of Present (Aorist) 
stems. Now the steins ^jeb{uy, must according to 

any hypothesis originally have had initial accentuation, though 
this is lost in Germanic. Further if these stems have arisen 
by dehnung from "^ghebJia^-j they must originally have 

been Present (or Aorist), rather than Perfect stems. These 
two phenomena, the intrusion into the Germ. Perfect system 
on the one hand of what was originally a Present ending 
with non-final accentuation, and on the other of a number of 
non-Perfect stems with initial accentuation, can hardly have 
arisen independently of one another. 

Now there is no reason why the final sound of the stem 
"^ghebha^- should not have been the -e/o- of ‘'thematic'' stems; 
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and this view is supported by the fact that such stems occur 
also (though somewhat rarely) in the Present^ e. g. 0,h,jast7>^ 
jmm, jad(}U^ Lith. est, Lat. est^ estis’^ so also Lith. sM etc. 

How then did the dehniing in these stems take place^ 
and why does it seem to have been confined to the dual and 
plural? Such forms as ^hlierome{s)y %heret{h)ey %heront(i) can 
be traced in many languages^ and it can hardly for a moment 
be doubted that such forms date from the Dridg. period. Yet 
the 1, 2. pi. as also the dual forms have three consecutive 
full syllables — a phenomenon which we can hardly recon- 
cile with our present knowledge of Idg. ablaut. In '^uidomes 
‘^uidetlie the case is difierent*, these forms seem to represent 
Urforms of the type xyx'yxyixY^ further also it is probable 
that %heront{i) is just as regular as ^uidontL ‘%Tiero7ne^, 
%7ieretJie (together with the dual forms) can then hardly be 
anything else than restorations of the original forms on the 
analogy of ^uidomes^ ^'uidethe, such restoration having taken 
place after the reduction laws had ceased to operate. If this 
is true it is natural enough that we should find isolated cases 
of the regular forms surviving. What then would be the re- 
gular form of these words, i. e. which syllable or syllables of 
the Urform would have been reduced? Not the first syllable, 
since that bore the chief accent; again it can hardly have 
been the final syllable, since we never find -me(5), -t(]i)ej -ueis) 
syncopated, and since these endings as well as those of the 
2, 3, dual carry the accent (together with reduction of the 
penultimate) in ^mthematie'’ verbs (i. e. stems in which the not 
fully accented form has been generalised). It follows that the 
reduction must have taken place in the interior syllable. Such 
reduction must have taken one of two forms, either simple 
reduction (loss of half a mora) without effect on the prece- 
ding syllable, or syncope together with dehnung of the pre- 
ceding syllable. In the first case the regular result would be 
^ghethry^ei^s)^ ^gliebh9t{h)ey (whence ^hlie.rtQi)e) etc., 

in the second case "^ghebhme^s)^ %hert{h)e etc. Survivals of the 
first type may be seen in Sk. Injunct, eta^ grata, gdmta, Gk. 
cpepie, possibly also in such forms as Sk. svapitha (: svdpanti) ^), 


1) Brugmann’s d. IX (Gr. 2, 57^ fp.). Yet I suspect that many 
these stems really contain Idg. 
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while the latter type may be identified with the Germ. ^;jeh(u'y 
class. 

This reduction would not regularly take place in the 
remaining forms (1, 2, 3. sg*. 3. pL) because here the second 
syllable did not bear the minimum of stress. This is shown 
by the fact that in all these f Active") forms the last syllable 
is reduced (3. sg. -ti from -tai) or lost i-t from 4o): also by 
the fact that in the 3. pi. of unthematic (i. e. not fully accen- 
ted) stems the (originally) penultimate syllable is not reduced. 

The 3. pi. '^;jebun]) yet remains to be explained. If the 
above theory is correct, the dehuuug could not of course be 
regular here^ but the reduced ending -ut also requires notice. 
This is found also in Sk. ddcViati, dddliatu (and other redu- 
plicated stems); ilv. dcidat, O.B. jadetd etc. But since there 
is no reason for supposing "^'hherontii) to be a new formation, 
how did the ending -ntli) come into existence? Obviously 
the only possible \vay to ascertain this is by comparison with 
the other case in which -nt appears^ i. e. the .s-aorist. Here 
in all probability the Idg. form was while the Con- 

junctive forms (e. g. Sk. crosan) come from a form '’'•neisont. 
The relationship between "^nemif : "^'iieisont corresponds well 
enough; as regards the treatment of the ending, to '^bhernf 
(^'^hhernf) : Now I have conjectured above (p. 156 tf.) 

that the ditference between (Conjunctive) ^eiont{i) and (Indie.) 
^iont{i) is due to thiS; that the former arose regularly in 
fully accented; the latter in not fully accented positions in 
the sentence. That explanation is obviously impossible here; 
since the dehnung in 'Hieis- shows that these stems must have 
been fully accented in Indicative use also. At first sight 
one is tempted to ascribe the dehnung in to the syn- 

cope of the stem -final which is preserved in '^neiso-, but 
Streitberg (IF. 3, 313 etc.) has shown that dehnung of this 
kind (i. e. the lengthening of a short accented vowel) took 
place only in open syllables. Again we have no reason to 
suppose that the chief accent was originally on a different 
syllable in the Conjunctive. There remains therefore but one 
possibility left; namely that ^nHs^it and though both 

come from an identical (and in both cases fully accented) Ur- 
form, must have become differentiated owing to some pecu- 
liarity of usage in the sentence which has caused them to 
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dcvelope on different lines. Presumably tbe reduction in the 
second syllable took place earlier in "^neisni than in ^neisont, 
i, e. the Urform '^'niiesonto became in the one case ^neisont 
(whence in the other ^neiesonf (whence '^'neisont > 

'^'netsont). Which of these two types shows the more normal 
development becomes clear if we compare with these stems 
the Pres. 6 ^ 0 - class (Brugmann’s CL XX, Gr. 2, § 657 ff,), the 
majority of which show a stem-form identical with that of 
the Aorist Conjunctive (the remainder having a reduced root- 
syllable). The stem of the Aorist Indicative must then be due 
to some peculiarity of usage, and from its preterital value it 
seems highly probably that it w^as due to its usage with the 
augment. Here indeed the augment must have borne not the 
chief but a subordinate accent in the sentence. Yet in the 
^compound" ''^e neie8ont{o) the third syllable (-fc-) would na- 
turally be reduced earlier than in the simple ^neiesont{o) be- 
cause the nature of the Idg. accent could hardly have tole- 
rated the consecution of four full syllables even at this early 
period. Later, when the consecution of three full syllables 
(i. e. three syllables each of which carried either the haupt- 
ton or a strong nebenton) became likewise impossible, nei- 
sont and ''^neisont became respectively neisnt and "^'ne'isont 
i^'netsont). The same argument will obviously explain "^bhenit : 
%heronty i. e. the former arose in the compound hMront{o). 

But further, this comparison with the , 9 -aorist will give, 
us an explanation oi^'g'hehli7ne : "^ghehlime (from "^ghebJiome), for 
it is manifest that the accentual conditions in gJieWiome : 
''^‘'gliebliome correspond to those in H 7ieiesonf{o) : ^neiesont{o). 
As in the latter case the result is 7ieisnt : '^neisontj so in 
the former we have regularly '''e ghebJime : '''ghebhme. 

The reason why '^ghebhme survived so much more widely 
than '''ghebhme lies doubtless in the fact that the 3. pi. '^ghe- 
Wiont in the latter case gave a direct stimulus to the re-for- 
mation in the other forms, ’^ghehhme etc. on the other hand 
have caused the transformation of "^"gJiebh^t to ^gheblinf^ pos- 
sibly (though not necessarily) on the analogy of ’^nHsme (%c- 
mne) : In that case the new form "^'ghebhnt must 

have come into existence in the Uridg. period; but that is 
not certain. Av. dadaf does not prove the contrary, for it 
is not unlikely that '^dMJmt(i) (i. e, the not fully accented form) 
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may have taken the place of the more usual '^€ni{e)dliont(i) 
owing to the difficulties of reduction in the latter case. We 
may compare 3. pi. adanti (: 2. pL attd^), cf. dliattd) which 
may have taken the place of the regular ^'danti (cf. A.S. 
tod etc.; we may compare hatha : ghnanti etc.). In any case 
the 2. pi. dadhmds (dadh^na), dhaffhd (dhattd) represent 
the not fully accented forms, and their relationship to OHG. 
tatmn (Lith. deste?) is the same as that of admas, gathd to 
Goth, etiirn^ gemum^ O.B. jam^y Lith. este etc. 

We therefore come to the conclusion that Uridg. must 
have possessed a series of plural and dual forms %herme. 
^V)Mrfe, ^%liernt (or %Mrnt with -e- from the Ij 2. pL) etc.^ 
and that such forms must have come into existence in fully 
accented positions in the sentence when preceded by a neben- 
tonig syllable which was in close syntactical union with the 
verbal form. From the prevailingly preterite use of these 
•stems it is likely that they were used especially after the 
augment e. 

Turning to the history of these stems in Germanic it is 
important to call to mind at the outset the well known sound- 
law — wdiich perhaps began to operate before the end of the 
Uridg. period — according to which i, u, m etc. became so- 
nantal after a heavy syllable. Thus '^ghehhmej '^gliehlme be- 
came ^ghehlime^ ''‘'ghebhiie. It is not difficult to see how these 
forms intruded into the Perfect. In the first place the Veak"" 
Perfect stems which corresponded to the ‘'strong^ stems 

etc.; became unserviceable through the loss of reduplica- 
tion. Secondly on the loss of the reduplication -sjdlable the 
1. pL; 1. dll. in many verbs would show the same form in 
the Perfect and in the imthematic Aorist; e. g. '^imdumey 
"^hudme (Idg. %hndhme, '^hliudhme). This brought about the 
expulsion of the unserviceable by the preterital 


1) It lias been somewhat too hastily assiimed that 0. B. Jesm^, 
Jeste^ Gk, kju.6v, kxe, Lat. estw, O. N. erom, OHG. b4rum are new 
formations in the separate languages. They correspond exactly to 
atta, dadhmds^ and may represent the normal reduction of the (un- 
accented) "^esom^is) "^esetmL The Aryan forms may have come into 
existence in such phrases as '^peri st{Ti)e (from ^peri est(Ji)e), The 
relationship of Sk. edhi : Av. zdl is of course the same as that of 
•kT€ : sthd. 



192 


H. M. Chadwick, 


Then the (originally pr.eterital) 2. pi 4e beeaihc generalised 
at the expense of the original Perfect ending (idg/ -e,?)'; • and 
next the analogy of the L pL ^berume : 2. pi bronght 

about the transformation of '^hudme etc. to Htidtime. Later 
the influence of '"thematic'* and a-stems brought about the crea- 
tion of a new 2. pi -ude. The older ending etc.) 

owing to the modifications of the stem finaLit would necessi- 
tate, gradually gave way to this. The original ending of the 
Perfect 3. pi is uncertain. In the Aor. 3. pi (corresponding 
to the 1. pi '"‘^hhitdlime^ ^hhjidhme) the ending would natu- 
rally be 'Ont (or -e7it)^ and it is likely enough that this en- 
ding drove out the old Perfect form. The ending -linp (with 
accentuation borrowed from -ont) would ' only be regular in 
steins of the type '^;^eh[uy. Its victory over -ont must be due ' 
to the influence of the 1, (2.) pi on the analogy of the Pres. 
-om- : -ont{;i). ■ ' 

The absence of stems corresponding to '^je6(2^)r in Aryan^ 
like the absence (in Indicative function) of stems corresponding 
to Lat. '^'vide^ etc. is perhaps to some extent due to the pre- 
ference of this branch for the originally unaccented forms. 
But both in Aryan and Greek the absence of these forms is 
to be compared with the absence of ablauting fo-stems, and 
whoever believes that in spite of the silence of these langua-* 
ges such forms as 3. sg. ^sediti, 2. pi '^sedite must have exi- 
sted in Uridg., must admit that in this case also the silence 
of the same languages can not be regarded as decisive. 

Note. The Germanic Opt. stems ^'kweml- etc. must be 

new formations due to the analogy of Opt. : Indie, (pi.) ''^'buctu- 

etc- A relic of the old formation seems to be preserved in A. S. 
cy'nie. The Opt. stem (A. S. dyde) seems to have arisen from 

the Indie, '-^'dedu- while such steins as were still in exi- 

stence beside Indie, '-^'nemu-. The Indie. 3 pi. dydon must in any 
case come from the analogy of the Optative. 

5. The Germanic ^Weak Preterite’. 

Recent investigations have made it probable tl^at this 
formation is a compound having for its second membef forms 
of the verb The following is an attempt to deal with 

some of the difficulties which attend the explanation of these 
^^dhe- forms. With regard to the forms which go to make np 
the first member of tbe compound it will be enough here to^ 
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refer to Lorenz’s book fiber das schwaclie Prateritiim des 
Germanischen"). 

In tbe first place it has not been sufficiently noticed that 
the. forms of the %Teak preterite’ coincide' exactly with those 
of the Westgermanic verb The identity of Goth, nas^i- 

dedun with OHG. tafun is indeed obvious at first sight, but 
this is not equally the ease with Goth, nasida, OHG. nerifa : 
OHG. tefa. The key to the solution of this difficulty has been 
found by Loewc (IF, 4^ 365 ff.). It lies in a dissimilation law. 
Germ, ^iiazido etc. arising from ‘^nazidklo etc, in the same 
manner as Goth, moistr from '^aicncistr-. The remainder of 
Loewe’s theory ---- the supposed syncope of -e- in the plu- 
ral of the wmak preterite in Scandinavian and WestgermaniC; 
his suggested explanation of the origin of this -e-, and his 
view that the Alem. pi. -on represents an older form than 
the -mi of the other dialects 0 — ^^.ll this has little probabi- 
lity in its favour. These points all admit of a different ex- 
planation. Thus, the Alem. 2. pi. ’■of may come from the 
2. sg. -os(t) on the analogy of the Present d-stems. Again 
we have no analogies for the proposed syncope of -e- in Scan- 
dinavian and Westgermanic, but the short vowel of the sin- 
gular may have spread into the plural at a very early period 
in these dialects, e. g. 3. pi. ^nazuUdun{'p) may have displa- 
ced '^nazidedtbn[p)\ dissimilation will then have taken place 
as in the singular. With regard to the plural OHG. tatnn, 
Goth, -dedtin etc. every attempt to show that this is a new 
formation is doomed to failure on account of the isolation of 
these forms (cf Streitberg IF. 6, 151). There is only one 
explanation possible, namely that OHG. taftm is a form of 
the same character as gabtin. 

Further the sg. forms Urg. ^-didoy "^-dideZj ^-dideip) 
(O.N. Imlla-da, -de?*, -de), ^dedg, ^dedez, "^dede^}) (1, 3. sg. 
OHG. teta^ A.S. dyde^ 2. sg. dydes) may be equated directly 
with Sk. {d)dadliam^ -dadhciSy -dadhat. Only in the dual 
and 1, 2. pi. do the Aryan and Germanic forms radically 
differ, and this is due to the fact that Germanic has genera- 
lised the fully accented forms wffiile Aryan has generalised 
those which originally came into existence in not fully aceen- 


1) see Postscript, p. 196 f. 

Inclogermaiiisclie Forscluingen XI 1 u. 2 
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ted positions. As has already been said, Sk. 2. pi. dhattd : 
Germ. *ded- (Lith. d(!st6?) = Sk. attd : Germ. *e,t- (Lith. 
este). On the equation OHG’. ioiun — Av. dadaf enough has 
already been said. 

This theory does not of course claim to remove all the 
difficulties connected with this formation. These difficulties 
may he resolved into two main sections: 1. The discrepan- 
cies between the Germanic dialects. From the Norse evi- 
dence it appears that there was an ablaut - diflferenee bet- 
ween the 1. sg. and the 3. sg., and from 2. sg. Goth,, nasi- 
des, O.N. Tcalla-der, A. S. neredes{t), O.S. we}*i(fes(t) , we must 
conclude that the 2. sg; also originally had -8-, (an isolated 
example of which sutvives in OHG. cMminnerodes). OHG. 
neritos{t) would seem to have arisen from the lost Hetos (cf. 

0. 5. dedos). This form was itself also a new formation (cf. 
A.S. dydes), but must have come into existence very early, 
presumably while the final syllable of the 1. sg. (teta) still 
preserved its o-eolouring. The starting point for the trans- 
formation would be the Present, Germ. *d6mi, *dasi. An ex- 
planation of the Anglosaxon stem *dyd- has been suggested 
abbve (p. 192). The OHG. 2. sg. tati is obviously a new 
formation from the plural on the analogy of gahi. The Germ. 
Opt. stem *dedt- is to be explained as 

2. The second class of difficulties lies not so much in 
the comparison of the Germanic forms with those which ap- 
pear in the other languages as in determining the original 
ablaut-relations of the verb; thus we have: 

I. Germ, e : (Gei'm.) o (which is constant in the Pre- 
sent) : null. 

II. Aryan a a : i (probably Idg. a) : null. 

III. Greek p : e. 

IV. Baltic (Slav.) (: e ?) : null. 

V. In Latin compounds this verb corresponds in its in- 
flexion entirely to that of c/o- verbs. 

The remarkable nature of the Greek ablaut has often 
been noticed, but this is no moie peculiar than the Sk. Indie. 
dddhasi : Conjunct, dddhas (cf. Indie, 'krlndsi : Conjunct, hrl- 
tias). Eemarkable too is the syncope which appears in Sk. 

1. pi. dadhmds, Opt. dadhydt as also in Germanic and Baltic. 
In Germanic the fl-form of the 1. sg. pret. might be due to 
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the analogy of the Conjunctive, but what is then to be said 
of the constant -o- of the Present? In spite of the somewhat 
parallel Sk. (3. sg\) tisfhati : icxaTi we have hardly sufficient 
grounds for believing in the existence of a stem ^dhci' in 
Uridg. 

The Conjunctive dddTias etc. and the syncopated forms 
dadhmds etc. point not to a stem ^dhedhe- but to a stem 
'^’dlie-dhe- (: and this corresponds well enough to Gk. 

and to the ablauting -e- : -o- of Germanic. For I think 
that in any ease the initial accent of Sk. dddJiati etc. can 
hardly be original, and if Germ, ^dede(p) etc. go back to an 
Idg. ^dhedMt the final syllable (which has the stosston) can 
only have arisen through dehnung from an originally short 
syllable. In that case the primary forms 3. sg. ^dhedhefl etc. 
must have arisen on the analogy of the secondary forms, the 
0 - (originally -o-?) grade being generalised in the Germanic 
Present, the e- (originally -e-) grade in Greek. To this end 
the influence of the stem ^dd- (originally which seems 

to have been without qualitative ablaut from the beginning, 
may have contributed. But the whole question is so obscure 
that I do not feel myself to be in a position to express a de- 
cided opinion on it. 

Note. It has not been sufficiently noticed how close a pa- 
rallel to the Germanic “"Weak Preterite’ is afforded by the Lithua- 
nian ^Imperfect’ sUkdavau. If Brugmann’s identification (Gr. 2, § 136) 
of the preterite participle ddves (: dUti) with Sk. dadivds- is correct, 
the preterite daviaU can be nothing else than a new formation 
founded on the participle stem on the analogy of humU : btcvqs, 
miriait : mires etc. Now it is clear that dcwes could represent the 
pex'fect participle of "^dhe--) just as well as that of '^dd-. The pre- 
terite of "^dhe- is however in Lithuanian (as also in Lettish) dijaio. 
But this form is obviously a new formation from the Infinitive dUi 


1) Streitberg (IF. 6, 151) traces ’^dhedhmy, (OHG. tCitum) direct 
to '-^dMdMmen, i. e. with syncope of an interior long' vowel; but I 
do not see how this is to be reconciled with what is otherwise known 
of Idg. ablaut. 

2) If the theory suggested above (viz. that the verb-stem was 
originally not '^dM- but *dhe- : "^dho-) is correct the regular N, sg. 
of the participle would probably be ^dhuos (or '^dJiedJinds^ but 
^dhe)dh9u6s might quite well have come into existence even in 
the Uridg. period from such forms as *dhdt6s (Sk, Uitds) on the 
analogy of (e. g.) '^-st{h)nids : 
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on the analogy of sejaii : ^Ui etc. {sejaic being itself due to the 
Present sc{]ti). Before dejau asuoae into existence it is not unlikely 
that a stem based on the paidiciple was in use. This form may 
quite well survive in -davau^ the distinction between '^'-davo- (: d'eti) 
and (: dtlti) being due simply to a desire to differentiate 

between the two verbs. 

Cambridge^ Noyember 1896, 

Postscript 

P. 153. Hirt has recently (IF. 10, 20 ff.) stated his 
theory more fully. His explanation is irreconcilable in prin- 
ciple with that which I have proposed above. Consequently 
a detailed criticism is unnecessary, and it must be left to 
others to decide between the merits of the rival theories. 
Here I need only mention a few of the difficulties which pre- 
vent me from accepting Hirt's theory: (1) There is no direct 
evidence for the existence of forms with -di- (1. c. p. 31, 
footn. 1). (2) I can see no reason for believing, that either 
the Latin d-Presents or the Germ. m-(d-)Presents were ever 
"AorisF stems (1. c. pp. 28, 30). (3) I do not see how the 
supposition that -di- is an integral part of the VooF (p. 31) 
is compatible with the existence side by side of o-verbs and 
di-verbs (p. 22, 26), or with the frequent occurrence of to- 
participles of the type seen in Lat. sesszis, vtsus etc. (p. 29). 
We may further compare Goth, munai- beside the Pret. Pres. 
man^ Goth, setun beside Lat. seders etc. 

I may here add that my theory has arisen from the be- 
lief that Streitberg is right in regarding Thematic" and Tm- 
thematic" nominal stems as originally identical. My object 
has been to show that a similar explanation is possible also 
in the case of Thematic" and Tmthematic" verbal stems. Hirt 
(p. 32) seems to admit, in part at least, the correctness of 
Streitberg's explanation; but how this is to be reconciled with 
the existence of Toots" ending in -ei- I confess I do not un- 
derstand. 

P. 193. In a subsequent- paper (IF. 8, 254 ff.) Loewe 
has modified his opinion in several important respects, and 
given an explanation which is substantially identical with that 
which I have proposed above. Here I need only repeat that 
LoewcT explanation of the loss of the syllable -tie- in North- 
and Westgermanic — an explanation which he has retained 
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in his second paper — seems to me both unlikely and un- 
necessary. 

Cambridge^ July 1899. H. M. Chadwick. 


Die Eiicliing der 3. Person PL Pi*aes» im Altliocluleiitsclien, 

Bernekers Artikel^ IF. 9,. 355 ff., gibt mir zu einigen Be- 
merkiingen Anlass. leh beabsichtige durchans nicht, die von 
Berneker bekiimpfte Erklarung der Formen aiif -if m ver- 
teidigen, die ich in meinen Beitr. z. Erkl. d. germ. Flexion 
aufgestellt habe. Vielmehr hat sich mir sehon seit einiger 
Zeit cine andere Auffassung jener Formen ergeben. Bernekers 
Ansftihrungen liaben mich nicht von dieser Meinimg abge- 
bracht; sie sagten mir nichts Neiies, denn was er lehrt, ist 
schon vor langer Zeit von Behaghel in Pauls Grundriss 1 
605 (= 1^, 748) angedeutet worden. Es ist mir immer iin- 
glaubhaft erschienen. 

Nach Bernekers Ansicht waren die lautgesetzlichen For- 
men der 2. PI. suocMf-^ nach iie^nant sei nematj nach 

mochent siiochet gebildet worden^ und diese Formen batten 
dann ihr Gebiet erweitert. Darltber, dass die B^ormen auf -at 
ihr a der 3. PI. verdanken, herrscht wohl tibereinstimmiing. 
Betrachten wir nun die Denkmaler, die -at haben, so finden 
wir, dass in der 3. PL a in demselben Masse vorhanden ist, 
wie in der 2. Die Benedictiner-Eegel hat ausschliesslich -at 
bei st. wie bei sehw. Verben 1. Konj., ebenso ausschliesslich 
-a 7 it in der 3. PL (Seiler PBrB. 1, 45*2). Im Glossar Rb. iiber- 
wiegen diirchaus die ^s^-Formen, beim sehw. Verbum sind aus- 
schliesslich sie belegt — die 3. PL geht stets auf -amt aus 
(Ottmann Grammatisehe Darstellung der Sprache des ahd. Glos- 
sars Rb. S. 29). In Rd. Jb. findet sich -at 3mal beim st. V. 
(neben 2 -ef, K5gel PBrB. 8, 137), die 3. PL der st. V. geht 
ausnahmslos auf -a7it aus, s. Ahd. GL 1, 274, 49; 277, 35; 
282, 22; 283, 41; 292, 24. Bei den sehw. Verben sind die 
zum mindesten relativ urspriinglicheren ei- Formen meist er- 
halten, niir ein -at kommt vor und auch das nur in einer 
Handschrift; Belege fiir die 3. PL sind ganz sparlich: uaient 
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Alid. Grl Ij 274, 47 gegeniiber luttant 1,293, 73. EiueAiis- 
iiahme maclit das Glossar Ra. Wir finden in der 2. PL der 
scliw. V. 1 -et, 2 -iat, wS,hrend in der 3. PL ^ant iind -ent sicli 
beinahe die Wage halten (4 : 5, Kogel tJber das Keroniscbe 
Glossar S. 184 f.). Docb lasst die geringe Zabl der Belege 
fiir die 2. PI. einen Zufall immerbiii moglich erscheinen. Die 
Beobachtiing, dass ^at der 2. PL an 'Cmt der 3. PL geknitpft 
• ist, wird dadnrcli nicht umgestossen. 

Dagegen erseheint -et bei st. V. ancli in solcben Denk- 
malerii, die in der 3. PL das alte -ant bewahrt liaben. Hier 
kommen vor allem die Mondseer Fragmente in Betracht. Ne- 
ben 12nialigem At liaben sie aiicli oft -et^ beim st. V. lOmaD), 
-at erseheint niemals. Die 3. PL geht dagegen bei den st. 
V. anshalmislos aiif -ant aiis. Die Mondseer Fragmente sind 
die bairisclie Umsclirift eines rheinfrk. Originals. Ihm dltrften 
die -e^-Formen angehoren^). Die 3. PL ging vielleicbt ini 
Original — ebenso wie im Pariser Isidor — aiif -ant aus bei 
scliw. wie bei st. Verbeii, iind die altertiimliche Scheidiiiig 
der beiden Griippen in den Mondseer Fragmenten mag auf 
Reelniiing des Selireibers kommen, die 3 -ant bei scliw. V. 
(Heiicli The Monsee fragments S. 135) durften aus der Vorlage 
stammen. Allein wemi wir aucli annehmen, dass die Fragm. 
bier das Ursprtingliclie bewahrt haben, so bleibt doch die 
Thatsaehe, dass die stark en Verba, auf die es hier allein 
ankoinmt, in der 3. PL -ant^ dagegen in der 2. -et zeigen. 
In aiideni Denkmalern ist die 2. PL sehr selten belegt, aber 
es muss doch auf fallen, dass sich mehrere finden, die ebenso 
wie die Mondseer Fragmente das Formenpaar 2. 3. -ant 

aufweisen. In Pa, finden wir 2 -ef, 20 -ant (Kdgel Uber das 
Keronische Glossar S. 184 f.). In den Eabanischen Glossen 
erseheint beim st. V. in der 2. PL ein -at^ 2 -et, die 3. PL 
der st. V. geht ausnahmslos (9mal) auf -am>t aus (Wiillner Das 
Hrabanische Glossar S. 63). Im Glossar Ja. finden wir neben 
an^jpriuzit AluL Gl. I 553, 16 arslahet iugulate I 364, 21, in- 

1) kisehet 19, 15 kami Koiijunktiv sem, ebenso das von Hench, 
The Monsee fragments, in der gramra. Ubersicht S. 133 nicht er- 
wahntc fhidet 15, 21. gadzeet 14, 9 gehbrt zn einexn j-Verbnm. 
Diese Forrnen sind daher nicht in die Zahlung einbezogen. 

2) Fxir tinsere Prage ist es iibrigens ganz gleichgiltig, ob man 
die -et-Formen dem Original Oder der Umschrift zuweist. 
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chinnet nitimiiii 1511, 39, dagegen felitanf 1 364, 5, Jielfant 
I 543, 45, farlxeltant II 350, 2, cmmmerfcmt II 746, 7. Im 
Isiclor steheii 2 dagegen liat die 3. PI. beinahe immer -cmt; 
die Ansnalimen sitzent 36, 1, tmellent 28, 9 sind laiitgesetz- 
licli berechtigt (Hencli Der ahd. Lsidor S. 103 f. 109). Ea. 
hat beim st. V. 1 -et, in der 3. PL 12 ani^ 1 ent (Kogel Uber 
das Keronische Glossar S. 184 f.). Endlich sei nocli daraiif 
hinge wiesen, dass in Rb. neben itberwiegendem -at doch 2mal 
-et^ in Ed. Jb. 2mal ~et neben Smaligem at erscheint, wilhrend 
die 3. PI. wie schon erwahut, mir die Endimg -ant kennt. 

Bernekers Erklariing der Endnng -et sehliesst also die 
Annahme in sich, dass in der 2. PL die Form der schw. V. 
auf die st. V. ilbertragen warde auch in denjenigen Dialekten, 
die in der 3. PL die alte Form bewahrten, resp. das -ant dei- 
st. V. auf die schw. V. ubertnigen. Diese Annahme fallt ge- 
wiss nicht aiis der Schablone der ublichen Analogiehypotheseu 
heraus; allein diese erregen gar oft das Gefithl, dass blosse 
Denkmoglichkeiten realen Mogliehkeiten gleichgesetzt wcrdcn. 
Ich meine, derartige Annahmen durfen nnr gemacht werden, 
wenn die Thatsaehen uns keinen andern Ausweg lassen. Ein 
solcher Fall liegt vor, wenn wir finden, dass im Tatian iind 
bei Otfrid die 3. PL starker wie sehwacher Verba I. Konj, 
-ent ausgeht, wahrend im Infinitiv die alte Scheidung von 
-an und -en bewahrt ist^). 

Nach meiner Ansicht ist die laiitgesetzliehe — oder doch 
relativ urspriingliche — Endung der 2. PL Praes. -et, die 4t- 
Formen sind Analogiebildungen nach der 3. Sg., hervorgerufen 
durch die Gleichheit beider Formen bei den schw. Verben 11. 
und III. Konj. {salbdt, habit). Dass diese Analogiebildung 
moglich ist, kann ich durch einen evidenten Fall aus der Ge- 
genwart beweisen. Von gebildeten Osterreichern kann man 
oft Formen wie ihr fdhrt horen. Hier muss tlbertragung aus 
der 3. Sg. stattgefunden haben. Zugrunde liegt freilich die 
Thatsache, dass die imgezwungeue Umgangssprache die 3. Sg. 


1) Mil dem e von emis in der 1. PL hat es dagegen eine an- 
dere Bewandtnis. Die Thatsaehen, dass einerseits die 65-Form -amis 
auch im echten Konjunktiv erscheint, andererseits die Koujunktiv- 
form -im in den Indikativ eindringt, legen doch den Schluss nahe, 
dass Kogel Recht hatte, ais er PBrB. 8 , 133 die -emis auf Beein- 
dussung durch den Konjunktiv zuruckfithrte. 
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wie die 2. PL der st. V. mit a im Stamm ohne Umlaut bildet. 
Das maclit im Wesen keinen Unterschied. Die Gleielilieit 
der Pormen, die in einem Spraclitjqnis besteht, wird auf eineii 
andem ttbertragen; das beweist^ dass die beiden Formen psy- 
cliiseb assoziiert sind; niemandem fallt es aber ein im Subst. 
die fciliH zii sagen. — Auf dieselbe Weise sind wohl aucb 
die von Nagl Deiitscb-osterreicliisclie Litteratiirgescbicbte S. 3 
besprochenen Formen der 2. PL, dialektiseb stiilds (fiiramini) 
und die in der Umgangssprache gewisser Kreise aiiftretenden 
wirdts, gibts, nimts zii erklaren-). 

Auf die FragC; ob iirsprimgliches -e im Germ, als -e oder 
als 4 synkopiert wiirdC; gehe icli niclit ein. Berneker liat 
auf die nacli van Heltens Abliandlung PBrB. 17; 567 f. er- 
scbienene Litteratur niclit geniigend Rilcksiclit genoinmen. 

Wien, im November 1898. M. H. Jellinek. 


Griecli. poiKoc imd piKvoc.- 


$jd. urmsyeiti beisst ^vendet sick; drelit sicb^ (z. B. yt. 
19, 82: urnisyatmi ‘'die beiden kelirten um'; yt. 17, 57; ni 
urvisydni ""soil icli raich (zur Erde) nieder wenden"), das Kau- 
sativ t^rvaesayeiti entsprechend "wendet, drehP (z. B. yt.. 13, 
89: ttrmesayata ^er wendete ab’ scil. oi&ram ‘'das Gesicbf), 
das Nomen, tirmesa- "Drebung’ (yt. 24, 29: apo urvaesdm 
^Drebung des Wassers, WasserwirbeP), ^Wendung' (der Balm 
yt. 13, 58), ^Ende" (des Weges, der Welt yt. 43, 5), iiTviHra- 
‘'Verderben'* (eigentl. ‘'Wendiing zum Seblimmen")^). Somit be- 
riibrt sicb in der Bedeutung urvis- sebr nahe mit lat. vert- in 
verti ^sicb kebren, wenden, drelin^, vertere l^ebren, wenden, 
drebn'', vertex ^WirbeP, vertebra ^Gelenk’, skr. vcvrt- in vdrU 

1) Abgesehen ist dabei von dem auch in der Umgangssprache 
der Gebildeten nieht selten erscheinenden -s des 2. PL {fahrts). 

2) Naher als sofort an got. Einfluss zu denken, desseii Mog- 
iichkeit Nagl a. a. 0. erwagt, lage es stulds znnachst an die alt- 
bair. Formen auf 4t anzukniipfen. Fur die Formen der Umgangs- 
sprache ist auch diese Annahme ganzlich unstatthaft. 

3) Dazu auch zd. urvixma- aus ''^'vrikhio- oder (nach Bartho- 
iomae) vrighio-''^ 
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ate ^dreht sich"', rartdyati ''scliwiiigt, drebt’^ rrftd- “"gedrelity 
niiid^, iran. vart- in np. ga^xlayn '"drelie mich^, phi. vartlm 
‘'Drehung^ zd. vardtata, lies rarafaya? = phi. varttn ^dreheP 
ZPGl. S. 23 iisw.j imd man kann im ersten Aiigeiiblick ge- 
iieigt sein^ Roth beiznstimmen, wenn er in der ZDM6. 34^ 
704 bemerkt^ dass er ^''wegen dieser diirchgreifenden Uber- 
einstimmiing der Bedeiitiing” zd. urris fiir nichts anderes 
halten konne ^'"als fiir die zendisehe Variante von vart, vgL 
Geldner KZ. 24^ 132.” Bei naherer Betraclitiing aber mass 
man diese Ansicht fiir gaiiz verfehit halten mid meinen Ans- 
fiihrangen in der ZDM6. 35, 664 — 665 beipfliehten, in denen 
ich nachweise, dass nach den Lautgesetzen der Awestasprache 
urvis und vart dnrchans iinvereinbar sind, da urvis nur aus 
idg. vri'k'^j vart aber bekanntlieh nnr aii>s idg. vert entstan- 
den sein kann. Die Wurzel vart war im Iranischen iind naeh 
dem ZPGl. anch noch im Zend erhalten, in den iiberliefer- 
ten Awestatexten aber kommt sie nicht mehr vor, da sie hier 
durcli die Wnrzel urvis- von gleicher Bedentnng wie vart- 
verdrangt wurde. Dieses urvis — idg. vrik.^ ‘'sich drehen, 
wenden^ habe ieh nun bereits im Jahre 1881 an der oben 
zitierten Stelle ZDMG. 35, 665 mit griech. jDiKvoc ‘"gebogen, 
gekritmmt, krumm, eingeschrumpft, runzlig", poiKoc l^riimm, 
gebogeiP, und ags. vrigjan ‘'tendere, conari, niti’, ""^eigentl. wohl 
eine drehende windende Bewegimg macherf" (wegen des letz- 
teren mit Berufung auf Sehade Altd. Worterbneh S. 1204, wo 
engl. wriggle ^sich in knrzen Windnngen krtlmmen oder be- 
w^egen", adj. wriggle ^sieh bin iind her bewegend, wedelnd’, 
wrig ^sich bin und her bewegen^ afries. wrigja Svackeln^, 
nnd. wriggel ^Eigensinn^, mhd. rigen, widerrigen ^reluctari'', 
als Verwandte angefilhrt werden) zusammengestellt. Diese 
nach Laut nnd Bedentnng nnanfeehtbare Etymologie ist, soviel 
ich sehe, bisher nnbeachtet geblieben, nnd anch Prellwitz in 
seinem Etym. Wb. der griech. Sprache (1892) weiss nichts 
davon, stellt vielmehr piKvoc nnd poiKoc falschlich zu picKOc 
^Kiste’. Besser, wenn anch nicht sicher ist die Znsammen- 
stellung von piKvoc nnd poiKOC mit ahd. nJio, mhd. rthe ^Wade, 
Kniekehle'* nnd andrerseits mit ags. wrtdan ^clrehen, winden"', 
ahd. ndan ‘'drehen’ nsw. (Wurzel idg. vri-Tc^ nnd vri-t), die 
Per Persson In seinen Studien zur Lehre von der Wnrzel- 
erweiternng und Wnrzelvariation (1891) S. 105 gegeben hat. 
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Aber erst E. Liden ist in seiner Abhandhing: Ein baltiseli- 
slavisches Anlaiitgesetz (1899) S. 5 ff. von neuem zu der von 
mir angebalinten richtigen Erkenntnis gekommen. Er fiihrt 
piKVoc aiif idg. vriJcMio- zuriick nnd findet diesen Stamm wie- 
der in me. loriklcen ‘'to twist to and fro"*, ne. wrick ("to wrick 
one's ancle’)j mndd. vormrikken "verreiiken’ usw. (germ, wrikka- 
= idg, vrikhio-), wie er die Wurzel in mndd. zmcA 

(wrig-) "verbogeiij verdrehb starr, steif, verruckt^ eigensinnig"*, 
nndl. wreeg "onbuigzaam'*, nndl. dial, wrijgen "dreben’, ge- 
wricJit "Gelenk", iindd. loriggeji^ wriggelen, nndl. wriggelen 
"seitwiirts oder bin nnd her bewegen nnd drehen''; nnd andern 
znm Teil sclion oben (nacli Schades Wb.) genannten Wortern 
wie ags. wri^ian^ afries. wrtgia wiederfindet. Dock geht Liden 
noch weiter nnd nimmt an, dass die Wurzel viik^ in verschie- 
denen Sprachen die Bedeutung "nmhtillen^ (drehen = winden 
= nmwinden, nmhitllen^) angenommen hat, wodnrch er in der 
Lage ist, anch ags. wreon (perf. wrdh, lorijoyi) "einhtillen, be- 
decken’, "Verhiillung'’, ahd. intrlhhen (ptc. intrigan) 

"entbullenf, lat. rtca "Eopftueh’ (Osthoff MU. 5, 22), lit. riszii^ 
risza€i, HszU "bindeii'' hsw. von nnserer Wurzel vrik^ herzn- 
deiten. Das ist mbglich^ wenn anch wegen der Bedeiitimgs- 
verschiedenheit nieht ganz sicher. 

Dm so sieherer aber stehen die Gleichnngen: 
griech. poiKOG zd. iirvaeso = nndl. wreeg = idg. 
vrotk^os\ 

giiech. piKv6-c germ; wrikka- = idg. vrik^n6-\ 

Wz. zd. =?= germ. zwA- nnd uori;^- = idg. vrik^, 

S,trassburg i. E. H. Hlibsehmann. 


Das slavische Iterativsiiflix -vatL 


Bekanntlich wird im Slavischen bei primaren Verben mit 
konsonantiseh auslantender Wnrzel znr Bildung des Iterativ- 
stammes ein Element -a-, Infinitiv -ati verwandt (mit Dehnung 
eines knrzen Wnrzelvokals); so zn trqsq, trqsti "schlitteln’ : o#z- 
trqs‘a4iy zu kladq, klasti "legen’ : na4da&a4% zu rekq^ resti 
"sagen" : pre-rek-a-tL Vo kalis eh anslantende Wnrzeln (und 
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iiach ihrem Muster die abgeleiteten Verba aiif -ajq, -ati, -ejity 
-eti) verwenden dagegeii eiii Suffix -va-<, Inf. ^vati] vgl. znafi 
‘'kennen'* pO'zna-v a4L niyti ‘'wascheiV it-my-v a4i^ seti saeii 
na-se-va4L So ist aiich bei den mit -i auslautendeii Wurzelii 
-vati im Altbulgarischeu diircliaiis das Gebraucbliclie : raz4n- 
va4i zu Inti usw. Daneben komiiit jedoch liier vereinzelt ein 
-ja-, Infinit. -jati vor; so zu liti i pre4i-ja4i, hiti : u-hi-ja4L 
Ohiie Zweifel liegen in diesem Falle Bildimgen mit dem bei 
den konsonantischen Wurzeln gebraucbliehen einfaclien^^ 

-ati vor und das -j- stellt weiter niclits dar als den Uber- 
gangslaut der sicb naturgemass zwisclien dem i der Wurzel 
und dem antretenden Iterativsuffix -a- entwiekeltC; d. li. li-ati 
musste liiati gesprochen werden. Es steht nun niclits im Wege^ 
diese Bildungen gegenilber dem Typus Ji-va4i als die urspriing- 
licberen zu betracliten; ihr yerhaltnismassig seltenes Vorkom- 
men im Altbulgarischeu erklart sieh zur Genilge dadurch^ dass 
der Typus lijati dem Nivellierungsbestreben der Spraclie fast 
ganz zum Opfer gefallen und durch den bei alien andern to- 
kalischen Wurzeln gebrauchlichen auf 'VctH ersetzt worden ist. 
Jedenfalls geht aus den -yafi-Formen der i-Wurzeln herrorj 
dass aucli nach vokaliseh auslautendeii. Wurzeln das blosse -a- 
-ati als iterativbildendes Element verwandt vydrde.* 

Ganz analog dem -jati lasSt sich nun aber auch das 
-Suffix -vati auffassen : == reprasentiert ebenfalls 

den einfachen Typus -ati und ist Ifinter dem 2 ^^ 
zu einer Zeit aufgekommen, als der* Wandel von 4 zu t/ noch 
nicht volizogen war, Als -ati im Siavischen bin prbduktives 
Iterativsuffix wurde, bildete man genau .wie ir^s4i trqB-ati, 
U4i *bi-ati auch ein %iu4i (woraus spater 
das zwischen u und a den Ubergangslaut -m- entwickeln musste 
und so ^mu-u-ati lautete* ^muuati neben ^muti wurde na- 
Itirlich in ^Mu-uati zerlegtj so dass man -uati {^^ -vati) als 
Suffix empfand. Dass das auf solche Weise entstandene -vati 
im Slavisehen cine so grosse Ausdebming gewonnen hat und 
i)ei den vokaliseh auslautenden Wurzeln fast ganz allgemein 
^Is willkommenes Htilfsmittel zur Iterativbildung benutzt wurde. 


1) Antrttt einer vokaliseh anlautenden Endung an vpkalisch 
-auslautenden Verbalstammfindet sieh z.B. auch in den homerisehen 
Konjunktxvbilduhgen bui-o-jaev, ctu^w, ctii-o-^€V usw. 
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ist deni Einfluss eines einzigen Verbnms ziiziischreibeii, nam- 
lich des so ttberaiis liMfig gebraueliten '^buuati^ hyvati zn %ut% 
hijti ^sem\ 

1st es schon an uiid fiir sich leicht begreiflicbj dass ge- 
rade hyvati eine so starke Wirkung austiben komite^ so findet 
diese Erscheiniing noch eine schlagende Parallele in den "Ite-* 
ratiyen zweiten Grades” moderner slavischer Spraclien anf 
-yvati (vgL russ. cityvaf zu oitdt' ^esen'' usw.)? die bekanntlich 
ebenfalls von dem einzigen hyvati her ihren Aiisgang genom- 
men haben. 

Nacli '^huuati hyvati in seiiiem Verhaltnis zii %uti, hyti 
kamen also si-vati zii se-ti, zna-vati zu zoiati usw. auf. End- 
licli eroberte -vati aucb die i-Verba: neben dem regelrechten 
hijati entsteht durch Verallgemeinerung von -vati eiii hivati. 

Diese Erklarung des Suffixes ~vati bietet vor allem den 
Vorteil, dass nunmehr alle drei Typen -ati, -vati und (bei i- 
Verben) als urspriinglich rein lautliche Modifikationen 
des einzigen Iferativsuffixes -ati erscheinen; es ist damit un- 
notig/niit Brugmann (Griindriss 2, 1137) dem Suffix -vati als 
besonderen Ausgangspunkt die nominalen -wo-, -wrZ-Stamme 
zugrunde zu legen. 

Anm. Gegen die Erklarung Wiedeniaims (Lit. Prat. 43), 
‘wonach seineii Ursprung von davati zu dati (Basis day, 
neben do) genommen haben soil, lasst sich an und fitr sich 
nichfs ehwonden; doch ist mir die meinige im Hinblick auf 
den von den i-Verben dargebotenen Parallelismus wahrschein- 
Iichei> Vielleieht hat davati zu dati ebenfalls noch zur Ver- 
allgemeinerung gerade von -vati beigetragen. 

Leipzig. Ferdinand Sommer. 


Zu IF. 10, 113. 

Ich erlaube mir zu meinem obengenaiinten Artikel nach- 
zutragen, dass die (i-lose Form des Part. Prasens im Cott. 
offers vorkommt; weitere Beispiele sind fiir den Akkusativ 
uualdan Crist 1017, 1231; fiir den Nominativ uualdan 
God 2790, uualdan Crist 2^21^ 2973, 3171 usw. Den Druck- 
fehler halen (Z. 10 v. u.) statt hcden bitte ich zn verbessern. 

Leiden, 22. Marz 1899. P. J. Cosijn. 
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Die Koiiiparatioiissuffixe im Lateinisclieii. 


II. TeiL Die siiperlativiscLeii Siiffixe. 

§ 35. Vorbemerkiingen. Den koniparativiseheii Siif- 
iixen der DrsprachC; -(t)ero- iincl -ies-, entsprechen bekanntlieli 
in der Superlativbildiing die beiden Eeilien -{mmo-, -tmmo- 
eiiier- iind ‘isto- andererseits. Wahrend letzteres oftenbar eine 
Erweiterixng* des komparativischen 4es- in seiner Tiefstnfen- 
gestalt 4s- vermittelst des Suffixes -to- repriisentiert [Briig- 
rnann 2, 228 f.]; liaben die w-haltigeii Formen ihren Aiis- 
gangspunkt vermiitlich von ebensolclien Ordinalzablvvortern ge- 
iiommen, ist ja doeli ttberlianpt die Bildung des Superlativs 
und die der Ordinalia im Grande genommen ein und dieselbe. 
Ein ^dehmno- ^der zebnte’ nun war, fomiell betracbtet, weiter 
iiicbts als die Erweiterung der Kardinalzabl ^deJcm ^zelnF durch 
das Suffix -o-. Von einem Beispie] wie "^dehnmo- aber wurcle 
dann -{m)mo- als einbeitliches Suffix, geeignet zur Bildung 
von weiteren Ordinalen bezw. Superlativen, iosgelost {vgL 
Brugmann 2, 157 Anm.]. Der Prozess ist also ganz der gleiche 
wie bei der Entstebung von -(f)ero-y wo wir es nach § 2 (vgl. 
oben S. 3) aucb nur mit o-Siiffix, das an indeklinable Formen 
auf -[t)er getreten war, zu thim haben. [ 

Gelegentlicb der Behandlung der komparativischen 
Suffixe im vorigen Absebnitt lagen die Verbaltnisse fur die* 
Darstellung insofern gtinstig, als sicb der Stoff in der Haiipt- 
saehe so anordnen Hess, dass wir von den Bildungstypen der 
idg. Spracheinheit ausgehend einfacb die Gesehichte der ur- 
sprachlichen Komparativformen im Lateinischen schreiben konn- 
ten. Dies Prinzip jedoch aucb bei der Besprechung der Su- 
per lativformen zu Grunde zu legen, ist wenig vorteilhaft: 
Die obengenamiten Suffjxe, die wahrend der idg. Periode super- 
lativisch fiingierten, sind im Verlauf der lateinischen Sprach- 
geschichte bis auf ziemlieh spiirliche Uberreste geschwunden 
und durch Neubildungen eraetzt. Haben diese auch ihre Ent- 
stehung von den altererbten Formen aus genommen^ so weisen 
sie doch derartig &tarke Hmgestaltungeix auf, das^ es in den 
allermeisten Fallen unmdglich ist, di^. einzelnen Typen der 

Iiidogermanisclie Forsc^Uaiigeii XI 3 u. 4 . 14 
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lateinisclien Siiperlativbildimg mit den iirsprungliclien in nn- 
mittelbaren Zusammenhang zu bringen. Es empfiehlt sick 
daher, zunachst an der Hand der Thatsachen die verschie- 
denen in der einzelsprachliehen Entwicklnng des Lateins aiif- 
tretenden Suffixe kennen zu lernen und ihre Gescbichte und 
Entstehung nach rtickwarts zu verfolgen. Leidet aiich die 
system a tische Einteilung vielleicht etwas hierunter, so wird 
dieser Fehler hoffentlicli durch eine urn so grossere Ubersielit- 
lielikeit wieder ausgeglichen; ein rein praktischer Grund notigt 
mich alsOj im zweiten Teil meiner Aiisfilhrungen den umge- 
kehrten Weg als bisher einzuschlagen. 

§ 36, In einer recht besebrankten Anzalil von Beispielen 
treffen wir im Lateinischen als Superlativsuffix ein blosses -mo- 
bezw. -umo-j -imo-, [Uber den Weelisel zwischen -umo- und 4mo- 
vgl, § 53]. — Hier kann natiirlicli kein Zweifel dartiber be- 
stelieii, dass wir es mit dem lautgesetzlichen Reprasentantcn 
des urspracliliclien -mo-^ -mmo- zu tlmn haben. Wir treffen 
lat. vorerst, gleieb dem im Komparativ korrespondic- 

renden -ero-^ in einigen zum Teil sclion indogermanisclien pril- 
positionalen etc. Ableitungen. So stellt sick 

1) summus direkt zu ai. tijpcmd- iioekster’; derselbe 
Stamm steckt in dem durek ein zweites Superlativsuffix erwei- 
terten ags. tifem-est. Zum s- von ital. ^'s-timmo- vgl, das in 
§ 5 liber s-tipero- Gesagte. Man leitet summits meist unmittel- 
bar aus einem zweisilbigen '^'{syup-mo-s ker, mit lautgesetz- 
lielier Assimilation von -pm- zu -mm-^ die auch das umbriscke 
somo = sommo "siimmum" zeigt. [Brugmann P, 676, 2, 157 f.]. 
Dem gegentiber kaben das Altindiscke und Angelsaclisiseke 
iibereinstimmend eine dreisilbige Stammgestalt, als Vertre- 
ter eines idg. ^upmmo-. [Auch ein ^ujpolemo-, direkte Ab- 
leitiing von ware als Grimdform nicht undenkbar]. Die 

italiseiien Formen nun lassen sick meines Erachtens ebenfalls 
auf ' dieses dreisilbige Hipmmo- zurilckf lihren : Das urspritng- 
liche Paradigma ^supmmosj G. ^supmmei mnsste bereits im 
Dritalischen infolge der Synkope zu ^supmmos '^'supmei, wo- 
raus '^summei usw. werden; man darf ohne weiteres amiek- 
men, dass dies zu ^summosj "^summei ausgeglichen wurde. 
Damn waren alle einzelsprachliehen Formen auf ein idg. 'hip- 
mmo- (od. "^upo-mo-) vereinigt. Eine sichere Entscheidung 
flir das Italische ist nicht zu treffen, da man zugeben muss. 
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class bereits in der Urzeit neben einem ^tiriyinmo- aneh 
bestanden haben kaiin. 

2) Axicb iyifimus gelidrt noeli der iirspraclilicben Pe- 
riode an. Es entspriclit dem ai. adhamd-s ‘'iinterster’ [wie 
inferus = ddliara-s] iind geht mit diesem aiif ein idg. '^ndlim- 
mo-s ziiriick. Das inlaiitende f von infimus erklart sick aiif 
dieselbe Weise wie das von inferus (§ 5). 

Eeclit dnnkel ist bis auf den heiitigen Tag das mit in- 
flm/iis gleiclibedeiitende imtis. Die Annahme, die in den alte- 
ren Zeiten der Spracliwissenscbaft die uachstliegende war, 
dass namlich wytis eine Kontraktion von infimus darstelle, ist 
beutziitage nieht mehr baltbar, ebeusowenig aber hat die Hy- 
potbese Ansprucli auf Anerkennung, wonaeh imus ein neben 
"^ndhmmd- stehendes ursprachliches ^ndhmo- reprasentieren soil 
[Stolz J. Mullers Hdb. 2-, 296 Anm.]. Vor allem hat man, wie 
bereits in § 5 bemerkt, inviis von infimtis etymologisch zu 
trennen, infimus und dessen Verwandte gehen auf iclg. 
zuriick, imus aber hat von Urzeit her einen i-Vokal im An- 
laut, wie ii. a. das oskische wiad-en beweist. — Die Erklli- 
rung von imus aus Hnmio-, wie Johansson KZ. 30, 431 n. 
zweifelnd vermutet, ist aus laiitlichen Griinden unlialtbar, und 
die Vereinigung mit dem Pronominalstamm I- [Bronisch Osk. 
i- und e-Vokale S. 120] muss ebenfalls als liochst unglilcklieh 
bezeichnet werden. Die nachsten Verwandten unseres Wortes 
sind jedenfalls die keltischen Formen ir. is ^infra" is{s)el Ini- 
milis', kymr. is^ isel, Thurneysen KZ. 30, 491 f. legt all diesen 
Wortern einen Stamm ins- zii Grunde, und zwar hauptsachlich 
der, wie ieh glaube, verfehlten Vcrknupfung der Sippe mit lat. 
inferus usw. zuliebe; vgl. oben S. 8 f. Lautgesetzlich ist der An- 
satz von Hns- wohl moglich, aber gewonnen ist damit fur einen 
weiteren etymologischen Anschluss nichts, denn ein '^ins-^ lasst 
sich ausserhalb dieser italischen und keltischen FormeiP iiir- 
gends nachweisen, und seine Herkunft bleibt unklar; jedenfalls 
aber sollte eine Ableituug von imus aus Hcsmos oder Hcmos^ 
die man wegen air. iclitar ""der untere TeiP angenommen hat, 
nun endlich aus unseren sprachwissenseliaftlichen Werken ver- 
schwinden. Die Auffassung, die u. a. bei Stolz H. G. 290, 
Buck Vokalism. d. osk. Spr. 55 vertreten ist, lasst sich, wie 
Thurneysen a. a. 0. gezeigt hat, auf keine Weise halten: ichtar 
ist zwar etymologisch verwandt mit iSj isel usw., dock ist der 
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Guttural unurspriinglich, wie dureh das Britannische is, isel 
bewiesen wird; ein Hies- hatte hier iiur *ich- ergeben kOnnen;; 
der Guttural von ichtar beruht auf einer Analogiewirkung des 
Oppositums uachtar 'der obere TeiF, wo er etymologiseh be- 
rechtigt ist. — Wenn man annehmen dttrfte, dass grieeh. iBuc 
'gerade, stracks’ urspriinglicb etwa 'senkreebt’ bedeutet hatte, 
wofttr sieh allerdings aus dem Griechisehen selbst kein Beweis 
erbi'ingen lasst, so konute man dies Wort mit nnserer Sippe 
zusammenbringen; Von einer Grundbedeutung 'senkrechG konnte 
sieh sehr wohl einerseits der Begriff des Geraden, andererseits 
der des in der Eiehtung nach unten Befindlichen entwickeln. 
Fill- die italischen nnd keltisehen Formen ware dann von einer 
Basis Hdli-s- auszugehen, also imus aus Hdh-s-mo-s. Wegen 
des Fehlens des s in osk. imad-en vgl. Thurneysen a. a. 0. 
Das -s- von *td?i-s- wilrde dasselbe sein wie bei den in § 4T 
zu bespreehenden Bildungen. ^zdh-s- wOrde sieh zu i0bc ver- 
halten wie aii|;- in aiijja zu aiiruc, s. § 47. — Dass euBuc, i0uc 
und ai. sddhti-s wurzelverwandt sind, glaube ieh nieht: es 
kann sieh bei ihrem -dhu- recht gut um Eeimbildungen han- 
deln, wie solche bei bedeutungsverwandten Wortern nieht 
selten sind; auch konnte dann wiederum etwa ein eu0uc, ur- 
spriinglicb 'gerade’, auf ein i0uc 'senkreehf in semasiologischer 
Hinsieht eingewirkt haben. — Ftir etymologiseh verwandt mit 
'Sue halte ich nur ei0ap 'straeks, sofort’, dessen ei- ebenfalls 
auf eine Wurzel mit ?-Vokalismus weist. — Bei alledem bleibt 
indes die Verwandtsehaft von iBuc und itnus usw. sehr fraglieh. 

tiber den Gebrauch von infimus und imus in der latei- 
nischen Litteratur vgl. das Material bei Neue 2®, 195 ff. 

Zu imus gehOrt mdglicherweise aueh die Partikel immoj 
eigentl. 'zu untersF, dann, mit diminuierender Bedeutung, etwa 
= minime [s. Pott Etym. Forschgg. 1, 413, 2®, 1052]; jeden- 
lalls ist eine solche Erklarung des Wortes ansprechender als 
die bei Lindsay S. 603 erwahnte aus Hn-‘m6 = 'in magis’, der 
jeder positive Anhalt fehlt. — Immo neben imus wtirde dann 
dieselbe lautliehe Differenz aufweisen, die wir im Lateinisehen 
auch sonst oft genug antreffen, namlieh langen Vokal vor ein- 
facher Konsonanz neben kurzem Vokal mit folgender Gemi- 
nata. Letztere Lautgestalt mSchte Brugmann 1®, 801 dem 
Einfluss eines "stark gesehnittenen Silbenakzents” zuschreiben. 
Die einzelnen Bedingungen dieser phonetisehen Doppelheit sind 
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allerdings noch vollig imaiifgeklart. Man koniite daran deii- 
ken^ dass die Geminata ziim Teil dann entstand, wenn das 
betreffende Wort nicht gesproclien, sondern geriifen wiirdCy 
so etwa Juppiter nebeii Jupiter als Form des Anriifs. Unter 
diesen Gesichtspiinkt fallt vielleicht aueli das Aiiftreten der 
Doppelkonsonanz in Eigennamen [vgl. Varro, aber varus\ die 
nils aucli in der Kurznamenbildung anderer idg. Spracheii be- 
gegnet vgl. griecli. Zevvu)^ Aikkul), ahd. Sicco. Jtta usw. [Briig- 
-mann 1 828, 2, 34, Zimmer KZ. 32, 194, der abnlieh in ebeii 

diesen Bildnngen die ^^Formen der kosendeu Anrede” siebt.] 
Das sozusagen zur Interjektion gewordeiie immo gegenilber 
imus wiirde sicli auf diese Weise gut erklareii. — Unhaltbar 
ist die Deiitung von immo aiis "^ipsimo bei Ribbeck Lat. Par- 
tikeln S. 6. 

Zu den von Prapositionen stammenden ?BO-Superlativen 
gehort endlich wolil aiieh 

3) clemumj das allerdings nur in adverbieller Erstarrung 
erhalten ist; dazu die archaische Nebenform dermis [PauLFest. 
70]. Die superlativiselie Beschaffenheit von demum erkamito 
bereits Ebel KZ. 1, 308; es ist der Superlativ zu de und be- 
deutet demnach iirsprtinglicb ‘'zuunterst^, dann ^niletzt, endlielP. 
Der Stamm '^demo- ist wohl eine hoclistens uritalische, wabr- 
seheinlich erst speziell lateiniscbe Seliopfimg nacli dem Muster 
des Oppositums '^'sup{:ni)-mO'. 

Zweifelliaft ist wiederum, ob wir in post u m u s das 
Suffix -mmo- Oder -tmmo- vor uns haben. Die Frage ist bier 
ganz dieselbe wie bei dem komparativiscbeu postero- [§ 5]. 
Ist postumo- erst auf dem Boden des Italischen entstandeii, 
so wurde es wobl nicht elier gebildet, als bereits ein postero- 
existierte; von '^'posti, [posted ware kaum direkt eine solcbe 
Neuschopfung zustande gekommen; man gelangte vielmehr von 
postero- aus zu ^postmmo- nach ^enterd-, ^'entrnmo- und abm 
lichen Vorbildern. — Aus dem Oskischen geboren bierber die 
Formen pustm{as)f posmom^ letzteres wohl auch aus ^post- 
mom entstanden [v. Planta 2, 207]. 

Auch ausserhalb des Gebietes der prapositionalen Ablei- 
tungeu treffen wir im Lateinisclien ein einfaches ver- 

einzelt als Superlativsuffix ; so zunachst in dem gewohnlichen 
Superlativ zu minor ^ minus : minimus^ der auf ^mtnu-mo-s 
zuriickzufuhren ist. [Zum Vokalismus der Mittelsilbe vgl. § 53]. 
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Wenigsteiis dlirfte eiiie solehe Analyse alien Anfordeningett 
ziir Erklarimg gentlgen: minu-, eine ans der idg, Urzeit er- 
erbte Basis, ist mis bereits ans § 18 bekannt, nnd an dies 
ist -mo- als SnperlatiysuflSx getreten. [So anch Thiiriieysen 
Verba anf -io, S. 43 ff.] Wenig einlenchtend ist die Trennung- 
min-imu-s bei Brngmaiiii 2, 158 nnd Stolz HG. 493, da min- 
morph ologiscb vollig dnnkel ist. — Findet sich so aber 7nmu- 
auch im Siiperlativ, so ist dies nnr ein Griind niehr, es anch 
in minor zu vermnten. — Eine hochst sonderbare Anffassnng 
von minhnus bat v. Planta 2, 205 Anm. 1. 

forme ans '^ferime stellt den mit -mo- gebildeten Sii- 
pcrlativ zn fere ‘'fasF vor; das Wort geliort zn Wz. dher "tra- 
gen, balten, stutzen^ Znr Bedeiitnngsentwicklung vgl. Solm- 
sen KZ. 34, 22. Unklar ist bis jetzt das Verhaltnis des Vo- 
kalismns von fere^ ferine zn dem von firmtis, das doeh jeden- 
falls anch hierher gehort. Thnrneysen KZ. 30, 487 nimmt 
fiir das i von firmus dialektischen Ursprung an; vielleicht ist 
der i-Vokalismiis bereits indogermanisch, entweder infolge von 
Ablantsverschiebnngen oder dnrch das Vorhandensein einer 
Parallelwnrzel mit Man kann dabei ai. dhzra- ^fest, be- 
standig" heranziehen, das sich der Bedentnng nach am besten 
mit firmus vereinigen lasst. Jedenfalls aber enthalt ferme 
nicht denselben Stamm wie firmus, sondern stellt sich viel- 
mehr formell nnd semasiologisch zn fere. 

Endlich ist noch hruma "die Wintersonnenwende'* zu 
nennen; es bedentet eigentlich "der ktirzeste Tag’ nnd wnrde 
so bereits im Altertum etymologisiert; vgl. Varro LL, 6, 8: 
^‘'Dicta hruma, quod hrevissimus tunc dies esf\ Als Grund- 
form setzt Osthoff MU. 5, 91 nach Fick 2^, 179 ^hrehu-md 
an. Dann mitsste die Bildung schon zu einer Zeit anfgekom- 
men sein, als das Adjektivum hrevis noch als t^-Stamm ^hre%u- 
oder ^hrehu- existierte. Etwas bedenklich ist dabei immerhin 
die Annahme eines Schwundes von -h- zwischen nngleichen 
Vokalen, denn die lantliche Entwicklnng ware als %rehumd~ 
‘’^breumd — %roiima — hruma anzusetzen; soviet aber bis jetzt 
feststeht, schwand intervokalisches -h- nnr nach % nnd zwischen 
gleichen Vokalen. Es empfiehlt sich eher, von dem histori- 
schen fStamm hreuis anszngehen nnd hruma ans ^hreui-ma 
zu erklaren. [Diese Grundform anch z. B. bei Stolz J. Mullers 
Hdb. 2^, 353]. Der Lantwandel bietet so keine Schwierigkei- 
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ten: ^breutmd wiirde ganz regelrecht niit Synkope des t zii 
%reiima^ woraiis "^'bromncl, bruma, 

Im Umbrischen treffeii wir von 'W 20 -Bilduiigeii noch g irn^i 
simo "retro"*, zii ^Jci- in lat. ci-ter iisw. luid prtimum pro- 
mom "primiim"’, eine jedenfalls uralte Bildimg, vgl. griecdi. 
irpopoc, got. fram-. [v. Planta 2, 207]. 

§ 37. Das lateinische Suffix -fiimo-, -twio- vertritt ebeii- 
falls einen bereits urspraeblielien Typiis der Superlativbildung, 
-tmmo- [ind. 4ama-, got. -duma-j dem komparativi- 

sclien -tero- parallel laufend. Auch hier tinden sich denn zii- 
nachst wieder eine Eeihe prilpositionaler imd pronominaler 
Ableitimgen. [Beziiglich der Etymologie der einzeinen Stamine 
vergleicbe man die entspreclienden Formen auf -tero-. §§ 7, 8]. 

1) citimo-: Belege bei Neiie 2*^, 193; vgl. Paul. Pest. 
42: citimus e,rtremiis, 

2) extimo- fiir lautgesetzliehes "^estimo- wie exfero- 

durch Einfluss von ex. — Neiie 2 192. 

3) intiw^o- zii intero-. 

4) ultimo- zu uUero-j osk. 'dltiumam. 

5) quotumo- "der wievielste’, nur bei Plautus. Pseud. 
IV 2, 7 : quotumas aedis dixerit u. IV 7, 77: quotumo die. 
Das Wort mit Ascoli Suppl. period. alF Arch, glottol. 1, 56 
und Stolz HG. 495 als "nicht sehr alt’ zu betrachten, liegt 
meines Erachtens gar kein Grund vor; quotumo- entspriebt 
jedenfalls Laut fiir Laut dem ai. Jcatamd- "welcher (von vie- 
len)’. — Endlich 

6) dextimo- [zu dexter vgl. Paul. Fest. 74: dexti- 

mum et sinistinum antiqui dixerunt. Prise. Ill 19: excipitur 
""dextimus"* et "" sinistimus^ pro ^dexterrimus^ et ‘'sinisterrimus''. 
Sallustius in lugurthino Sulla cum equitatu apud dexti- 
mos etc.” — Prise. Ill 22: praeterea ^dextimus^ et ^smi- 

stimus" . . . Varro Tiepi aipecemv: .... dextimam viam . . . . 
Caelius in primo historiarum : dextimos in dextris scuta 
jtibet habere''^ etc. Die Varrostelle auch bei Nonius S. 94, 23 ff. 

Aus dem Umbrischen ist noch Jiondomu "ah infimo’ zu 
erwahnen; vgl. hondra § 9. 

§ 38. Wie im Lateinischen 4ero- an eine Reihe von 
Substantiven trat und zu diesen lokale Adjektiva bildete, wo- 


3) Sail. bell. lug. 100, 2. 
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bei sich sehliesslicli ein besonderes Suffix -estris entwiekelte 
(§ 11), so diente auch in beschriinktem Masse -tumo-j -fkno- 
zur Scbopfung* A’on Adjektiven, die die enge Zugelidrigkeit zu 
dem ihnen ziigrunde liegenden Siibstantinim ausdrilekteii. So 
zunaehst das alte 

aediftimus ‘'Tempelhuter^ urspriinglich heisst das Wort 
weiter niclits als '"zur aedes gelidrig" [Stolz H. G. 420]. Ans 
der friiheren LatinitM ist es oft genug uberliefert; ygl. Varro 
R. R. Ij 2, 1: rogatus ah aeditimOj L. L. b, 50 u. 52: [In sa- 
cris Argeorum scriptum est sic . . . :] tibi aeditumus habere 
soletj 7, 12 (tiieri . . .) a quo quidam dicuni ilium qui curat 
asdes sacras, aedittmm, non aeditomum ] 8, 61: Si ab 
aede et tuendo aeditumus estj cur non ah atrio et fuendo 
pofius atritumus sit quam atriensis'} — Serv. ap. Cic. Top. 
36 ... . ut in finituino legit umo aeditumo non plus inesse tu- 
mum quam in medihdUo tullium, — Paul. Fest. 13: aediti 
mus aedis mtimus. — Audi inseliriftlich belegt: OIL. XIV 
256, 179; aediti(:mu)s, — Orell. iiiscr. 2445: aeditumus, 

Nebeii aeditumus nun findet sich bereits seit Beginn der 
litterarischen Periode selir oft aedituus: vgl. Plant. Cure, 
ig, 48: aeditimm aperire famim, — Hor. ep. II 1, 230: ae- 
dituos^ Suet. Dom. 1: aedituum; die Form ist auch auf den 
Inschriften bei weitem die haufigste; vgl. OIL III 2902, 6822. 
V 510, 5598. VI 2202-2218 usw. - Paul. Fest. 13 bietet; 
aedituus aedis sacrae tuitor, id est, curam agens. — Das ge- 
genseitige Verhaltnis von aeditumus und aedituus fasst Stolz 
a. a. 0. so auf, dass beide Formen seit alter Zeit nebenein- 
ander standen: aeditumus mit Suffix dmmo-, aedituus aber 
als ein Kompositum mit dims, in der Bedeutung = duens, ini 
zweiten Gliede^ demgegenilber geht die Ansicht der Alten 
dahin, dass aeditumus erst unter der volksetymologischen Anleh- 
ming an tueri zu aedituus umgestaltet wurde; am ausfllhrlidi- 
sten und deutlichsten ist dies bei Gellius (12, 10) ausgesprochen : 

^ aeditimiis^ verbum Latinum est vetus, ea forma dictum, 
qua ^finitimus'' et Iegitimus\ Sed pro eo a plerisque ntmc 
^aedituus^ dicitur nova et commenticia usurpatione, quasi a 
tue^idis aedibus appellatus. Satis hoc esse poUdt admonendi 
gratia dixisse propter agrestes quosdam. et indomitos cer- 
tatores, qui nisi auctoritatibtis adhibitis non eomprimuntur, — 
M, Varro in libro secundo ad MarceUum de Latino ser- 
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mo7ie ^aeditumuiri did oppoy'tere cemet magis guam ’'aeditu- 
um'' quod cdterum sit recenti novitafe ficfiim, ceteriim anti- 
qua origine incorrupfum, Laevius quoqiie^ ut opmor, in Pr.o- 
tesilaodamia ^claiistritiimuiid dixit, qtii claiistris lanuae 
praeesset, eadem sdUcet figura, qua ""aeditumund did vide- 
hat, qui aedibus praeest. In IV m Verreni M. Tiillii in 
exemplaribus fideUssimis ita inveni scriptum: Aedihimi custo- 
desque mature sentiunt, in libris autem hoc vulgariis aeditui 
scriptum est, Pomponi fabida atellania est, quae ita scripfa 
est: Aedit'umiis, In qua hie versus est: 

Qui postquam tibi appareo atque aeditumor in tempio fuo, 
Titus autem Lucretius in carmine suo pro ^aedituis^ aedl 
tuentes appellate 

leli sebe keineii Grund, mit Stolz von dieser Aiiffassung- 
der antiken Graramatikcr abziigehcn^ die mir plausibel erscheint, 
Ob Stolz das von ilim postiilierte -tuo- ''scliiitzend'’ mit Reeht 
aucli in merceditims erblickt [Paul. Fest. 124: mercedituum 
mercennarium, quod mercede se Uceatur], ist mir sehr zweifel- 
haft. Die bei Paul. Fest. ausgesprochene Etymologie ist dock 
reclit naiv. Was das -tuus von merceditinis istj muss vor- 
laufig dahingestellt bleiben. 

Zu den hier zu besprechenden Wbrteru auf -tmmo- ge- 
libren die bekannten Adjektiva finitimiis zu finis, legi- 
timus zu lex und maritimus zu mare, liber die formell 
weiter nichts zu sagen ist. In dieselbe Klasse ist wolil aueli 
endlicli optumus Mer beste^ zu reclmen. Es sind schon recht 
viele etymologisclie Experimente mit unserem Wort angestcllt 
worden. So wird es von Fick 2^, 17 zu optare, Wz. ap ^er- 
reicken" usw. gestellt; v. Fierlinger dagegen geht KZ. 27, 478 
von einem "^o-pet ^erstreben, wtinseken’ aus. Nock andere be- 
traekten optumus als zur Prap. ^opi = ob gehorig, wonack 
^opitumos eigtl. "der oberste’ hatte bedeuten miissen, so v. 
Planta 2, 205. Von diesen Erklarungen sebeint mir keine 
; befriedigend, und ick sebliesse mich der u. a. von Stolz tl.G, 
495, Lindsay S. 406 ausgesprochenen Vermutung an, derzu- 
folge von ops "Hiilfe’, opes usw, auszugehen ist. optumus 
aus ^opi-tmmos ist also eine Bildiing von legitimus und heisst 
von Hans aus "in engster Beziekung zur Hlilfe stekend'* = "am 
geeignetsten zur Hulfe^ Dies konnte sick leickt zu der Be- 
deutung "der beste’ fortentwickeln. War infolge dieses Be- 
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deutnngswandels der Ziisammenhaiig mit ops usw. iiiclit mehr 
reclit fitlilbar, so trat auch die lantgesetzliche Synkopierung 
des I der 2. Silbe ein, es entstand also optunms. In legi-ti- 
miis^ fini-thnus dagegen blieb dieser Vokal, der aucb in sol- 
cben suffixalen .Weiterbildmigen gewissermassen als ''''Kompo” 
sitionsvokal” empfunden wurde, erlialteii. [Vgk Lindsay S. 359: 
The form taken by the final vowel of the stem before a suffix 
is often determined by the same laws as before the second 
element of a Compound.] Die Verbindung mit ops usw. war 
jedoch vielleicht nicht Itberall derartig verdunkelt, dass nicht 
vereinzelte Rilckbildungen nach dem Muster von legi-timus 
batten stattfinden konnen; so fasse ich wenigstens das archa- 
isqhe opitumus auf [opituma OIL. 1 1016, vgl. Corssen Ausspr. 
2, 545] und sehe darin nicht etwa die alte Grundform als 
solche konserviert, was man im Hinbliek auf das bereits in 
noch alteren Insehriften tlberlieferte optumus [OIL. I 32: op~ 
tumo] nicht verstehen wiirde. Ganz unerklarlich ist dieLaut- 
gestalt in liistorischer Zeit dann, wenn man wirk- 

lich die Prilp. ^opi- im wurzelhaften Bestandteil des Wortes 
suchen will. 

§ 39. Seit uridg. Zeit diente das Suffix -tmmo- dazu, 
von den Dekadenzahlen von 20 — 90 die Ordinalia zu bilden; 
im Arischen und Lateinischen ist dieser Zustand am treuesten 
gewahrt. So weisen ai. tr{cat-tamd-s und lat. tricesimiis auf 
ein idg. Hrihmt^4nimo-s- Das -esimtts der lateinischen De- 
kadenordinalia ist also aus -entHmmo-s entstanden, und zwar 
fiber -enssimusj -e'^simtis. Dies -esimus ging dann als ein- 
heitliches Suffix weiterhin auf die Formen cenf-esimus, mill- 
esimus und mult-esimus fiber 5 letzteres, = griech. ttoXXoctoc^ 
nur bei Lucrez VI, 651: 

quam sit parvula pars et quam multesima constet. 
[Dazu iSTonius S. 136]; vgl, Brugmann MU. 3, 69 Anm.; Grundr. 
2 , 168. 

§ 40. Wie wir beim Komparativ ein Doppelsuffix -is- 
tero- antrafen, so ist beim Snperlativ dementsprechend ein 
4s4ipmo- zu erwarten; dies findet si eh denn auch ganz regel- 
recht in sin-is-timtis zu sinister'^ vgl. ausser den bei Ge- 
legenheit von dextimus bereits zitierten Priscianstellen [III 19, 
III 22, § 37] noch Festus S. 339: sinistrae aves sinistrum- 



Die Komparationssufiixe im Lateinischen. 21 & 

que est "^sinistimum atispiciiim. — Dasselbe Snffix liegt in 
soll'istimus vor in der Phrase soJ{l)isti77mm 
Neiie 211 f.]. Zii Gnmde liegt der alte italische Adjek- 
tivstainm soUo- ^gaiiz' [Brngmann Totalitat S. 46 ff. ; Corssen 
Krit. Beitr. 313 ff.]. — sollhtimum tripiidmm [s. Festiis 298] 
hat demiiach etwa den Sinn ^integerrimiim tr." [Corssen a. a. 0.]. 
Die entsprechende Koniparativbildiing miisste ''^solUsierips) 
heissen. Ich glaiibe jedoch^ dass dies solHstimus erst nach 
dem Muster yon sinistimus geschaffen ist nnd cine Eeim- 
bildung zu diesem darstellt. Der Umstand^ dass beide Wfirter 
nur in der Saeralsprache belegt sind, ja noch inehr, dass sie 
gerade zur naheren Bezeiehnung yon gewissen Auspicien die> 
nen, lasst diese Annahme wohl gereehtfertigt erscheirien und 
erklart das so ganz isoliert dastehende sollistimiis befriedi- 
gend. Wie leicbt ist es denkbar, dass etwa eiii Hollum ac 
sinistimimi cmspicitim od. ahnl. zii ’^solUsthiiiim ac sinistimum 
a. umgeschaffen wurde! Jedenfalls wird man auf solUstimum 
bei der Erklarung gewisser lateinischer Snperlativbildungen 
[§ 48] nicht allzuyiel geben dilrfen. 

§ 41. Der "primaren” Komparatiycndimg 4es- entsprach 
im Superlativ ein idg. 4sfo- [ai. z. B. svdcl-isthas^ griech. pb- 
icTOCj got. sut4st-Sy ahd. suo^-ist~o\. Im Lateinischen niin^ 
wo 4es- das ganz allgemein gebraiichliche Komparatiysuffix 
geworden ist, sollte man a priori erwarten, nun auch ilberall 
im Superlativ 4sto- zu finden. Das ist jedoch nicht der Fall; 
in der lebendigen Sprache ist vielmehr 4sto- ganz ausgestor- 
ben und durch Neubildungen ersetzt. Einen ganz yereinzelten 
Rest haben wir wohl in iuxta yor uns: Adverbium resp. Pra- 
position mxta mit der Bedeutung \labei’ erklart sich am urn 
gezwungeiisteu aus Htigista, eigtl. ‘'am engsten yerbunden’, 
[Vgl. Stolz H.G. 98, V. Planta 2, 208]. Die nrsprilnglich pri- 
mare Verwendung yon 4sto~ ist in mxta noch deutlich zn 
erkennen. Die Synkopierung des t in der Mittelsilbe, die man 
bei der Natur der umgebenden Laute iinsern Regeln gemass 
nicht erwarten sollte, ist in gleicher Weise wie bei propter 
(§ 2) dem hMfigen proklitischen Gebraueh von iuxta als Pra- 
position zuzuschreibeu, fallt also nicht unter das allgemeine 
italische Synkopieriingsgesetz und bleibt somit nicht weiter 
ratselhaft (vgl. § 14). — Pauli [A.S. 2, 140 f.] betrachtet auch 
die Eigennamen BusfitiSy Clnstius, Nostius als Weiterbildim- 
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gen yon Superlativen aiif ’isto-j jedoch olme Berechtigiing; wie 
y. Planta 2, 208 zeigt. 

Welche Formatioiien sind mm an die Stelle von -isto- 
im Lateinisclien getreten? — Rein ausserlicli betrachtet^ zer- 
fallen sie in folgende Klassen : Abgesehen von den vereinzelten 
Bildmigen und primus trefFen wir 

1) -rtmtis bei den Adjektiven anf -ro-, -ri-, -ero~^ -m- 
xind dementsprecbend ein -limns bei einigen Adjektiven auf 

-iU-\ also Formen wie pigerrimtis zu piger, miserrimus 
zu mis^r, acerrimus zn acev^ celerrimus zu celer, facillmius 
zii ^fac-Usj facilis, similUmtis zu similis. 

2.) Ein -simus tinden wir bei ein paar "^unregelmassigeif " 
Superlatiyen wie 7naximus zu mag-nus usw. 

3) Die regulare Endung des Superlativs im Lateiniseheii 
ist -issimus [uovissimiis usw.]. 

4) Einen Snperlativ auf -7*e7nus bilden die clrei Adjektiva 
exterusj posterus und supents, also extremus usw. 

Woher haben diese Bildungen ihren Ausgang genommen, 
in welehem Yerhaltnis stehen sie zu einander und zu dem 
dureh sie, wie wir von vornherein annelimen dilrfen, verdrang- 
ten urspraclilielien -isto-? — Zunacbst zur Analyse der Formen! 

§ 42. Mit einiger Deutlichkeit lassen sicb nocb pliiri- 
mus und primus in ibre Bestandteile zerlegen. Wir erin- 
nern uns aus § 31, dass plus auf ein alteres ^plo-is zuriick- 
zufiibren ist, eine primilre Komparativbildung von Wz.jpZe (jpZo) 
mit dem neutralen oder ^^adverbiellen” -is, und sind danach 
berechtigt, auch in dem -u- von pUmmus ein ursprilngliches 
-di-j -oi- zu suclien. Dies wird uns durcli das plohnmu der 
Seipioneuinschrift [OIL. I 32] sogar direkt iiberliefert. liber 
das -ou- von ploimima OIL. I 1297 vgl. §31. Als suffixaler 
Bestaiidteil lost sicli also in pluriimis ~ '^ploismmos eine super- 
lativisehes ab, das wir wiederum in -is- [Tiefstxife 

des Komparativsuffixes -ies- wie in -isto-] und -mmo-, das in 
§ 36 besprochene idg. Supeiiativsuffix, zergliedern konneii. 
Ganz dieselben Eiemeute enthalt auch prvmus^ Als Grundform 
haben wir [vgl. palign. prismu § 30] ein "^prismos aus "^prt- 
is-mo-s anzusetzen. Der einzige Unterschied in der Sufiix- 
gestaltung von plurimus und p7^l7nus besteht darin, dass erste- 
res die Form -mmo-, letzteres ein blosses -om- enthalt, ein 
Beispiel fiir die genugsam bekannte Thatsache, dass in post- 
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koDSonantisclier Stellimg bereits zur Zeit der idg. Urgenieiii- 
schaft die Nasale wie Liquidae mid ii zwiselien silbisclier 
mid unsilbiseher Aiissprache scliwankten. — Dasselbe = h- 
{m)mo- steckt natiirlicli aiich in dem arcbaiselien pluiiim = 
phirima bei Festns mid Panins 205^ 204j das zmiaclist anf 
einen Stamm '‘^^leismmo- zuruckgelit nnd gQgeimhtr jjlnrmo- 
den 6-Vokalismus der Wnrzel wie in ple-nu~Sj iM-ru-s nsw, 
zeigt. 1st dieses 4smmo- unn eine speziell lateinisclie Xeii- 
scliopfung Oder geht es liber die Grenzen des einzeldialekti- 
schen Spraehgebietes liinans? — Dass es nritaliseli wai% . 
beweist sehlagend das palignische prismu'^ an zweiter Stelle 
kommt osk. maimas [Tab. Bant. 3, 7] "niaxiniae’'' in.Betraelit 
[vgl. V. Planta 2, 205 f.]. Man wird schwerlieh in deni i 
von maionas etwas anderes sehen wollen als in dem von mats 
^magis’. Es ist dalier schon von voniherein das Rationellste, 
maimas ans ^'inaismas, ^maizmas, also ans einem Stamm 
is-(m}md- zii erklaren [nicht ^'maTiisimno- (v. Planta a. a. 0.)? 
nacli raeinen Ansfllbrnngen in § 29]. Uber den Ausfall des 
5 , z vgl. V. Planta a. a, 0. nnd 1; 481. — Osk. valaemo- da- 
gegen ist seiner etymologischen Bescliaffenheit nach viel zn 
nnsiclier, nm darin ancli nnr mit einiger Bestimmtlieit ein 
Suffix 4smmo- suchen zn durfen. Ebenso lasst sicb ttber nmbr. 
mivime niclits sagen; zn messimais, nmbr.-osk. nessimO’-y 
die v. Planta a. a. 0. .gleiclifalls hierberzieht, vgl. §47; iibri- 
gens geniigen anch palign. prismii mid osk. maimas fitr den 
Nacbweis von 4s-mmo- in den ausserlateiniscben Dialekteii 
Italiens vollkommen. 

§ 43. Es ist sclion seit langerer Zeit bekannt, dass der 
Typus 4 s-mm 0 '- sicb nicbt nnr ini Italiscbeii findet^ sondem 
aucli in dem mit dem Italischen am nachsten verwandten Dia- 
lekt, dem Keltisclien; naehweisbar ist. [Tbnrneysen bei Brug- 
niann 2, 159]. Es empfiehit sicb znm Verstandnis des folgen- 
denj vorerst einen kixrzen Blick anf die regelmassige Kompa- 
ration im Keltischen itberhaiipt zii richten; einige nnregelmas- 
sige Formen werden nns nocb in § 47 bescbaftigen. 

Im Irischen ist die normale Endung des Komparativs, 
der nnr in der Nominativform auftritt, ein 4uj in dem sicb 
nnschwer die lantgesetzlicbe Fortentwickinng des N. Sg. Mask. 
-ids der alten idg. Primarbildimg anf 4es- wiedererkenpen 
liisst; so zu dil ‘^angenehm’ : dilm nsw.; zn sprechen ist diUu, 
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d. li. i bezeichnet die palatale Natur des vorliergehendeu Ivoii- 
sonaiiten. Das Irisclie hat alsO; genau wie das Lateinische, 
die Priinareiidung 4es- Yerallgemeiuert. N'eben -hi steht nun 
aiicb blosses d. li. der vorhergeheude Konsonant zeigt keine 
Mouilliening. Dies -u hat seinen Ausgangspunkt daher genom- 
meiij dass in den sehr haufigeu Fallen^ wo derPositiv des be- 
treflfenden' ildjektiviims lantgesetzlich unmouillierte Konsonanz 
hatte, anstelle der durch das i des alten -ios bewirkten regel- 
rechten Mouilliening die dumpfe Konsonanz des Positivs auch 
in den Komparatiy wiedereingefuhrt wurde. Wir finden aiit 
dieseWeise bekanntlich bisweilen beimselben Wort und in der- 
selben Haiidsehrift -hi und -ti nebeneinander, so z. B. lautge- 
setzlich toisigiu Sg. 153 b 9, aber toisechu 42 a 2 durch Ein- 
fliiss des Positivs foisecJi- Da mir keine rollstandige Samm- 
lung der altirischen Komparatiye bekannt ist, lasse ich hier 
das von mir aufgefundene Material aus den Glossen als kleinen 
Beitrag zur keltischeii Stammbildungslehre folgen: 

-ill findet sich in 

digiliidiu zii -de "fttrchterliclP Wb. 23d 23. 
dilditi zu dlind ""sehoiP Wb. 12a 25. 
diniu zu dn ^glanzeiKp Wb. 5a 10. 

ainmithiu Wb. 14a 25 ist zweifelhaft; naeh Straehan The 
subjunctive mood in Irish S. 65 = ainmithcMu ""more un- 
seasonable'’ zu ainmitliig (V). 

ind-aitliimfolngidiu [zu -de] gl. efficacius ML 53c 12. 
andgidiu [zu andgia)id] Sg. 40b 5: gl. nequior. 
hmdizi [bind] Sg. 21b 2: gl. sonorius. 
buidichiu [-deck] ML 42c 20, YQVBdiw biudichiu] gl. gratior, 
ML 46 a 6 budigiu ML 87 b 7. 

coimddigiu [coimtig ‘'gebraiichlieh, gewbhnlich'’] Sg. 92b2. 
comtigiu Sg. 127 b 2. 

comaicsiu [comocus ''benachbarP] ML 21 d 1, 145b 2. 
cosmailiti [cosmail] ML 16b 1: ata ch-: gl. verisimiliora. 
cubaithiu [cubaid ^ubereinstimmend'] Ml. 145b 3. 
deidbiriu [deidhir ‘'indubius,. necessarius"] Wb. 6a 8, 9c 10. 
deithidnigiu [-necli] ML 32c 5: gl sollicitior. 
demniu [demin ^sicher'*] ML 112b 13. 
deniu [dian] ML 112b 12; gl. citius. 

in-dermairiii [dermar] ML 48c 20: gl. vechimentius. — Eine 
interessante Form! dermar ''gewaltig’ enthalt das Prafix 
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der- mid das bekamite Adjektiviim 7n6r "gross’. 

Wahrend das Simplex immer den imregelmassigen Ivom- 
parativ moj mou iisw. hat (§ 47)^ scliliesst sich das Korn- 
positiim der normalen Bildungsweise an. 
deroliti [derail "seliwacli’] Ml. 90b 5. 
der scaigf kite [-the "praestans’] ML 92d 14, 119d4; aiicli 
derscartliiu 78 b 1: gl. coiispcctior ist nach Ascoli Arch, 
glott. Oj 644. glossar. pal.-hib. CCXC in derscaigthiu zii 
verbessern. 

NB. Was ist i^idessiu ML 127c 26? Der glossierten 
Stelle nach sclieint es cine Form von dess "rechts’ zii sein;. 
etwa wie lat. dexterior erweitert? 

diliu [dil "lieb’] Wb. 8d 1, 11b 17, 14d 13, 23a 14, 23c 22, 
ML 58 d 16. — Daneben kommen in Ml. Formen mit u- 
Vokalismiis in der ersten Silbe vor: 
duliu ML 45a 4*, anch duilmi 55a 4 ist wohl mit Ascoli Arch, 
giott. 5, 634 diiilm Urn zii leseii; ferner dtdiii ML 106 b 6: 
vgl. den Siipcrlativ dule^n ML 103 a 9. 
dilynavniu [dilmam "expeditus’] Cr. Bed. 32c 3. ML 61 1)21. 
dimicthiii [-the "verachtet’] ML 35 c 23. 
dligtJiigiu [-thech] Sg. 22b 12: gl. rationabiliiis. 
i7i-dumaichthiu [-the] ML 35d 17: gl, ciimiilatiiis ; vgl. ML 
55 d 3: rodmnaigestar : gl. exaggeravit. 
ecguistiu [-te] ML 90c 7: gl. obtatiore. 
ecmailtiii [ecynailt] ML 136c 9: gl. insolentior. 
estoaisethiu [-the] ML 62a 10: gl. pressiore. 70b 11. 107 c 16. 
failtiu [failid]: Ml. 47b 17: gl. laetiorem. 126b 9: failti mit 
Ascoli Arch, glott. 5, 658 in failtiu zu verbessern: gl. 
laetiore. 

feliu [fial]: ML 58b 1: gl. vericondius. 

foirbthiu [-the "vollkommeiF] Wb. 13d 29. 

glantaidiu [-de "gereinigt’] Ml. 18c 2. 

gnathiu [g^iath "bekannt’] ML 26c 4. Sg. 179a 5; nach Gramm. 

Celt.^ 275 gnaithiv auch in Sg. 200 b 10. 
goiriu [^or] Sg. 40b 10: gl. magis pins. 
immaifcidiu [^de "passend’] ML 27b 9. 
indidmichiu [-ech] ML 79b 6: gl. propensiores. 106b 1: in* 
dindifhmichm gl. attentins. 
induebaidiu [-de "beriihmf] ML 47a 18. 
inilliu [mill] ML llOdll: gl. tutiora. 
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ii^eiv [ire ‘"ulterior"] Cr. Bed. 44 a 2. 
irlithiu [-the ‘"gehorsam"] Wb. 22 d 2. 
isliu [tssel ‘"unten, niedrig"] Wb. 4b 25. Cr. Bed. 33c 4. 33d 
5. 33d 6. 

Idigeniii [-^gen] Sg. 45a 13: gl. minuscnliis. 
laigiu ‘"geringer" [ohne Positiv]: Ml. 17c 7 [2mal]. 24d 23. 
26b 6. 35c 22. Sg. 42a 9. 120b 2. 179b 1. Audi laigu 
Cr. Bed. 3*^*^ [2mal] jedenfalls = la^gki. Daneben lugtiy 
s. S. 222. 

leriu [leir] Sg. 41a 2: gl. indiistrior. 

luindiu [lo7id] MI. 23d 22: gl. eommotior. 32d 1. 130a 13. 

mailliu [mall ^langsam"] Cr. Bed. 25c 1. 

maissiu [mass ^stattliclC] S. P. V 3. 

me^iciti [menic ‘"haufig"] Ml. 67a 4. meinciu Sg. 315 17. 
137b 2. 

me til ill [meith ‘"fett"] Ml. 20b 1. 
mindchichfhiti [-the] Ml. 19d 8: gl. tenuior. 
miscsigiu [-seek] Ml. 59a 7: gl. invidiosius. 
moithiu [rnoeth] Sg. 16a 3: gl. molliorem. 

7iioltaidiu [-de] ML 84c 13: gl. laudabilior. 
reiliu [mZ ^klar"] Ml. 70b 11. 

sairiu [soir %ei"] Wb. 12b 2^ soirm Ml. llSd 8^ 132b 5^, 
138c 4. Sg.' 161b 10. 
semiu [sehn ^diinn"] MI. 19 d 8. Sg. 14b 6. 
shiiu [sm ^alf] Wb. 4c 14. 28b 16. 
sochruditt [sochnith ^edeP] Wb. 12a 21. 
soirhiu [soirb] ML 74b 14: gl. facilior. Sg. 16a 4. 
soirthiu [soraith ‘"leiebt"] Sg. 15a 4. 16a 9. 
sruithiu [s^ndth] ML 59d5: gl. antiquior. 78a 4. 
tarissiu [-^6^6 '"fest, sieher"] Wb. 23b 10. 
tigiu [ting] ML 20b 1: gl. crassiores. 
toisigiu [toisecli ‘"fillirend, vorn"] ML 19b 11. 70a 5. 85b 11 
[toisegiu und toissigiu) 112 b 12. 1125 20. Sg. 153 b 9. 
189b 10. 198a 3. 

traitiu [trait] ML 92b 9: gl. effica(c)ior. 
trebai^du [trebar ‘"king"] Sg. 42b 8, 42b 9. 

(h)udisliu [uasal ^hocli"] Wb. 19d 21. 21a 13. 23c 15. 24b 4. 
33d 10. Cr. Bed. 33d 9. ML 25a 1. 32a 15. 32a 17. 
48c 21. 71bl3. 108d2. 1125 20. 113c9. 115d8. 116a 
10. 126 c 9. Sg. 161b 5. 
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(Ji)tiilliu [oU ‘"gross"] Wb. 13 b 2: oillu (= oUlki). Cr. Aug. 
21. ML 23c 20. 43d 18. 54b 30. 67c 2. 77a 1. 86d 11. 
89d6. 92a 9. 98 e 6. 123c 10. 129c 2. 131a 6. 136b 7. 
140b 3. Sg. 5a4. 7a 1. 70a 6. 
tiissiu [uisse ^passend"] Wb. 9b 1. 9d 13. lOd 12. 14d 10. 
18 c 10. 29 b 24. 

Blosses ~ti ist belegt in 
adhlamu [adhlam ‘"leiclif] Wb. 2d 14. 
airdircti [airdirc ‘"beriilimf] Sg. 23b 3. — erdarcu Ml. 47a 
18. 122d 7. irdtircu Wb. 9b 17. 31b 4. irdorcu Wb. 
28 b 32. 

airegdu [-de %wtreffiicli"] Wb. 11c 17. 18d 14. 25b 21. 27b 
14. airechdu Ml. 37d 14. 115d 8. erechdu Ml. 

64 c 22. 

ardu [ard lioeh"] Ml. 23d 23 [3mal]. 47c 20. 138d 7. Sg. 
161b 9. mdti Jnc. Sg. I. 

^schwer"] Wb. 6c 27. 16d 12. 17e 16. 22a 16. 
23d 11. MI. 85c 14. 95d 13. 131b 4. 133a 4. 

4eiclit’] Wb. i5c 22. 20b 9. 25b 17. Cr.Bed. 3<^^L 
MI. 107c 1. 107c 16. 126a 7. Sg. 187a 3. 
broncTiu \br6nach "traurig"] MI. 86d 7. 
huidecJiii -[dech ‘"dankbar"] ML 27d 19. 
centarcliii [-racli Miesseitig"] Sg. 39a 19. 72b 3. 
corti [coir ""passend"] Wb. 5d 37. ML 45b 14, 
cumachtgu [-tacTi ^macbtig"] ML 101 d 7. -ohii Sg. 39b 3. 
dedarnnu [dedarn] ML 57a 6: gl. artiores^ vgl. Atkinson, 
Passions & Homilies S. 15. 
derechdu [deracTite ‘"verlassen"] ML 90 b 5. 

Zu dersciddu: gl. potiora Wb. 23 b 3 vgl. Ascoli Glossar. 
pal.-hib. CCXC [= dey^scaigthiu]] Pedersen Asp. i Irsk S. 84. 
indimdachu [dimdach] ML 124c 5: gl. ingratiiis. 
dinnimu [dinm\ ^ignobilior" Wb. 4c 32. 
docTiu [doich ^wabrscheinlicIP] Wb. 4b 14. 4b 24. 5b 31. 5b 
43. 10 d 7. 

domnu [domuin ‘"tief"] Jnc. Sg. I. 
enartii [enirt ^scbwach"] ML 49 a 17. 

(Brdasachtchu [dach ‘"verrilckt’] ML 60b 2. 
essamnu [essamuin ‘"furchtlos"] Wb. 23b 12^ ML 29a 11. 
29a 12. 

Indog-ermanisclie Forscliuiigen XI 3 u. 4. 


15 
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etarscarthu [-the ‘"getrennt^] Or. Bed. 24 d 2. 
it rum mu [eU'omm ^leichF"] ML 83b 11. 90 a 11. 
firianu [firian ""gereehF*] Wb, 2a 7. Sg. 43a 1. 
fudumnu [fudomuin ""tief] MI. 140b 3 gl. profiindiora. 
gliccu [glicc Veise"] Wb. 26 d 26. 
ichtarchu [-rack ^uuten’] ML 24d 30. 42b 20. 
imlyeGhtrachu [wvmechtracJi\ ML 145c 11: gl. exteriore. 
imdu [imde ^reich’] Wb. 3a 12. 16c 25. Sg. 198a 4. 
i mnedchu [imnedach ^qiialyolF] ML 57a 6. 
inmedonchu [-yiach "drinnen’] Sg. 39 a 9. 40 a 2. 40 a 3. 
irlamu [irlam ‘'bereit’] Wb. 11a 7. 12d 29. 22c 10. 
lobru \lohor ^schwach’] Wb. 12b 1. lobro 17b 29. 
lugu ‘'geringer, kleinerL Wb. 16c 26. ML 23a 13. 42b 18. 

119d 8. 123c 12. 135a 13; vgl. laigiu. 
mdanu \^maan^ vgl. Gr. Celt,- 273] Sg. 40a 14: gl. maiiis- 
culus. 45 a 12. 

mhidechu [mindecJi WiXim^] ML 26b 18. 27d 3. 28c 7. 
riagoldtc [-de ^regelmassig"] : Sg. 40b 14. 
serbu [serb ‘"bitter"] ML 24 c 10. 
sinu [sen ‘"alt"] Wb. 34a 5. 

slemnethu [-the] Wb. 4a 10 ^politiores, promptiores". 
sonortu [sonirt %raftig"] Wb. 6c 22. sonartu ML 49 a 16. 
tairismechu [-mech ^bestandig"] Wb. 28b 16. 
tanu [tana ^dtlnn"] ML 34a 27. 
timmartu [-te] ML 57a 6: gl. artiores. 
toisechu [toisech Tuhrend, vorn"] Wb. 18d 14. ML 47a 14. 
Sg. 42a 2. 

trummu [tromm ^scbwer"] ML 59a 7. 79b 5. 126a^“^. 
(h)uachtarchu [ochtaracJi] ML 42b 19: gl. superiiis. 130b 4. 
huillenu [^uillen^ oil, vgl. mdanu, laigeniu, Gr. Celt. ^ 273] 
Sg. 46 a 16. gl. pluscula. 

Wie sich aus dieser Zusammenstellnng ergibt, siud die 
regelrecbten -%-Formen gegeiiiiber denen aiif -u in der Ma^ 
joritM. 

Wahrend so das Iris c he den gleichen Weg eingeschla- 
gen hat wie das Lateinische, indem es das primare -ids ver- 
allgemeinerte, findet man in der Komparativbildnng des Bri- 
ti schen nur geringe Spuren dieser Formation: es sind die 
beiden Komparative mkymr. llei ‘"vveniger" [bei Brugmann P, 
517 ist llei wohl infolge eines Versehens falschlich = air. Ua 
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"'mehr'’ gesetzt; riclitig dagegen S. 606] und hyn ‘'alter’ gegeii- 
ttber dem Positiv Tien [jiyn — urkelt. ^senyus, idg. 

Als regelmassige Komparativendung weisen dagegen die briti- 
scben Dialekte eine eigeiiartige und bis aiif den heutigen Tag 
Yollig unaufgeklarte Neubilduiig auf: kymr. ‘■ach^ bret. -oe’A; 
so mkymr. tegacJi zu teg ‘'scbon’, bret. hrassoch zu hras ^gross’; 
eine, freilich hbclist unsiebere Vermutuiig liber die Entstebiing 
dieser Formen in § 47. 

Die Superlativbildung des Keltisclien, auf die es 
uns bier vor allem ankommt, weist folgeiides Bild auf: die 
regelrecbte Endung des Iriseben ist ein bei Adjektiven 
mit "dunkler” Endkonsonanz bisweilen bereits altirisch ~atn 
{ansam\\%w,\ liber das ganz anders geartete -am von nessam 
usw. vgl. § 47). — Die Beispiele aus den altiriscben Glossen 
sind : 

aircendam {airchend) ML 56b 22 ^der vorderste’. 
ansam [anse ‘'sebwer’) Wb. 10b 1. 
coemem [eoem ‘'biibscb’) SP V 1. 
dilem {dil 4ieb’) Wb. 22d 26. 23a 28. 26a 2; dagegen 
dulem ML 103a 9 [vgl. den kompar. duUu neben diliu]. 
dilgedcTiem {-dach) ML 131a 3: gl. indulgentissima. 
doirhem (doirb) Sg. 168a 1: gl. difficillima. 
doiscairem {daiscuir ^gering’) ML 105b 7. 
ir Tin dem {errind) ML 56 b 22 ^insignissimus’ [vgl. Ascoli 
Glossar. pal.diib. CCIX]. 

faillsem {follus) Or. Bed. 40a 1: gl. luculentissimam. 
relem {reil ^klar’) Ml. 56 c 11. 
soirbeni {soirb Tacilis’) ML 56a 13. 

toisechem {toisech Tubrend, vorn’) ML 20 d 2. Sg. 42a3: 

toisigem gl. primus. 
htidislem (iiasal ^bocb’) ML 116a 11. 

Fill* dies einfacbe -em {-am) findet sicb dfters eine Dop- 
pelsetzung des Superlativsuffixes, also -imem {-am'am), dock 
nur in ML [doirhem Sg. 168 a 1, das in der Gramm. Celt.^ 
578 unter dieser Rubrik aufgefiihrt wird, gebort vielmebr zum 
Suffix -em, vgl. oben; es ist nicht von doir, sondern von doirh 
herzuleiten]. In ML aber ist das Doppelsuffix sogar haufiger 
als blosses -em, das nur 9mal belegt ist gegeniiber 14 Formen 
mit -imem : 

cosacarthimem {-the) ML 50c 16; gl. sacratissimae. 
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ctiimrimem {mix, cumhair ^kurz") ML 62b IL 
dilgedcTiemem (verschrieben dilchemem] gi. Ascoli Glossaiv 
pal.-hib. CLXXV; zu -dach) ML 93a 17: gl. indulgentis- 
simus. 

dirgimem {direch ‘"gerade") ML 49 d 5. 
firianamam {firian '"gerecht’) ML 94b 6. 
foircimem gl. optimum ML 73a 10. forrcimem 73a 9. Ver- 
mutlicli ist aiieh ML 61b 17 foircimim = obtimi zu lesen; 
ygl. Ascoli Arch, glott. 5, 638. 
frithtacuirsimem {-se) ML 106b 15: gl. infestissimum. 
Uiigimem (Kompar. higu) ML 14b 10: gl. minimam. 
saihibem (saib) ML 3a 5: gl. perversissimi. -ibem = 

spr. -iO-; b hier vielleiclit bloss Schreibfehlei*j durcli das 
b von saib- veranlasst. 
so ryimaimem {somme h*eich'') ML 68 d 6. 
sonairtimem {sonirt ^kraftig^) ML 116a 7. 
tuichsimem {tuicse ^aiiserwahlt") ML 71b 21 : dtithuichsimem: 
gl. acceptissiini tui. 

liiiaislimem {uasal "lioch") ML 28 d 14. 

Im Kymrischen tritt uns als allgemein gebrauchliches 
Superlativsufiix ein -af [bret. ‘(A)a/; •‘Qi)aff] entgegen, vor dem 
eine Media im Auslaut des Positivs als Tenuis erscheint. Zu 
mkymr. tebic "ahnlich", spr. tehig, laiitet der Siiperlativ teby- 
ckaf\ zu tec ''scholl^ spr. teg : teckaf\ hinter anderen Lauten 
ist haiifig ein /^ gescbrieben; so dtihaf zu du ^schwarz’, gleic- 
haf zu glew TapferL Ein Beispiel aus dem Altkymrischen ist 
Mnham, gl. patricius, Ox. B. 45 a, zu ben "altL Die erstge- 
nannte Lauterseheinung [Auftreten der Media als Tenuis] no-- 
tigt uns dazu, diesem b etymologisehen Wert beizumessen imd 
es als lautgesetzliche Vertretung eiiies intervokalischen -s- zu 
betrachten. Voin Kymrischen aus kommt man also auf Vokal 
+'Samos als Superlativendung. Dass der vorausgehende Vokal 
ein palataler war, beweist die irische Endung -em. Also, wie 
bereits erwahnt, auch das Keltische verbiirgt ein ^dsmmosj 
urkelt. das in diesem Sprachzweig die fast ganz all- 

gemeine Superlativendung geworden ist [vgl. Thurneysen KZ. 
33, 552]. 

Die Art und Weise, wie dies -ismmo- einmal ziistande 
gekommen und zum Teil an Stelle des alien 4sto- getreten 
ist, lasst sich heutzutage nicht klar uberschauen; denkbar ist,, 
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•dass die Superlative auf -smmo- (§ 47), die vermiitlicli in ihreii 
Anfaiigen alter sind als die Neuscbdpfuiig -isinmo-, deren Eiit- 
stehung und ihr Aufkommen neben und filr 4sto- begitnstigteii ; 
doch ist diese Frage liier you geringerer Bedeiitmig, die Haiipt- 
sache bleibt das Eesultatj dass wir in -ismmo- eineii den It a- 
likern und Kelteii gemeinsamen Bilduiigstypus des 
Siiperlativs vor uns haben. 

§ 44. Audi im Lateinisclien war -isynmO' nicbt auf die 
beiden isolierteii Formen ^lurimus und primus, die uns ihrcr 
morpliologiscben Durdisiclitigkeit wegen zur Gewinniing dieses 
Suffixes verbelfen konnten, beselirankt; es hat vielmebr, wie 
sicli zeigen wird^ auch hier eine iiberaus bedeutende Rolle in 
der Superlativbildung gespielt; doch ist es teilweise dureh laut- 
liche VorgangCj teilweise dureh weitere analogische Umgestal- 
tuiigen in dieser Sprache derart verdunkelt worden, dass es 
nirgends mehr mit voller Deutliehkeit zu erkemien ist. 

Zunachst haben wir 4smmo- in der Enduiig -errirnus der 
Adjektiva auf -er zu suehen; Material bei Neue 2*^ 187 f. Dass 
ein pigei^imus sieh lautgesetzlieh aus "^pig-r-is-mm-o-s erklartj 
bedarf keiuer weiteren Ausfilhrimgen : "^pigrismmos, das bereits 
lange vor Beginn der historisehen Uberlieferung an die S telle 
eines ursprtlnglicheren "^pigr-isto-s getreten war [4sfo- war 
sekundar geworden wie -ies-], wurde ziierst mit Synkope des 
kurzen Vokals naeh der prabistorischen Haupttonsilbe zu "^pi- 
grsemos, dies zu ^pigerremos, lat. pigerriinus. — Dass jyiger- 
rimus nicht etwa lautgesetzlieh aus einein "^pigrissimiis her- 
vorgegangen sein kann (so noch Osthoflf MU. 4, 2), ist offenbar. 
Selbst wenn man Synkope vor mehrfaeher Konsonanz filr mog- 
lieh halt [doch vgl. § 14], hatte ein -rssimus, -erssimus mit 
geminiertem s niemals zu -errirnus fiiliren konnen, ebensowenig 
wie "^voTssos [= versus] zu '^ 2 jorros geworden ist. Filr -isumio- 
bei den ro-/ri- Adjektiven aueh Brugmann 2, 158, Thimieysen 
KZ. 33, 552, Stolz J. xMullers Hdb. 2, 354, v. Planta 2, 204. 
Lindsay S. 407 Q>vk\^vt acerrimus aus "^acri-simus, scheint also, 
wenn ieh seinen Trennungsstrich richtig interpretiere, anzu- 
nehmen, dass ein Stamm acri- vermittels des Suffixes -simo- 
weitergebildet sei. Doeh war vielmehr, wde oben ausgefithrt, 
-isrpmo- das einheitliche Suffix, und ^acr-ismmo-s trat aueh 
hier ftir ein alteres ^acr4sto-s ein. Uber das allerdings vor- ' 
handene, aber nur sparlich auftretende Suffix -smmo- s. § 47. 
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-errrnms treffen wir im historischen Latein niclit nnr bet 
den Adjektiven auf Konsonant +-ro-‘, -ri^ \\mjjiger {=^pigros} 
pigerrimtis, sacer (^sacros) sacerrimxis, deer (^dcris) acei^i- 
muSj saluber {^sahtbris) salubefrimuSj sondern aiich bei alien 
denen, die von altersher eiu kurzes e vor dem -ro- bezw. -ri- 
liaben^ also aiicb asjger [Stamm as;pero-] bildet asperrimtiSy 
liber liberrimus, celer celerrimtiSj pauper pauperrimus. 1st 
aiicb bier -errimus lautgesetzlich eingetreten? — Naeli deniy 
was bis jetzt itber die Synkopiernngsgesetze ermittelt wurde^. 
wohl kanm. — Was liiitte ans einem ^loufe^Hsmmos^), deiiii 
das ist ja als Grundform vorausziisetzen, w'erden mussen? 
Naeli Wirkung des "posttonischen” Synkopienmgsgesetzes ist 
eigentlicli nielits anderes zu erwarten als zuiiaehst Houfrise- 
mosy und dies hatte bei nngestorter lautliclier Fortentwicklung 
niir Hibrermius ergeben konnen. Die bistorische Form liber- 
rimus muss also auf irgend einer Ubertragiiiig beruben. Dass 
einfaeh nacb dem Muster piger pigerrimus auch zii liber eiii 
liberrimus gesehaffen wurde, ist zwar nicht direkt immoglich^, 
will aber doch nicht reebt einleuchtenj wenn man bedenkt, 
dass im Flexionsparadigma beide Wortklassen bis in die liisto- 
risebe Zeit des Lateins stets streng auseinandergehalten wurden 
[§§ 14; 15], woran bekaimtlich der versebiedene etymologische 
Wert des e vor dem r die Schuld trug; dazu kommt, dass 
diese Differenz auch in der Bildung des Komparativs getreu 
bewahrt worden ist: pigrior, atrior einerseits, asperiory libe- 
rior andererseits. Diese Tbatsacben spreeben nicht gerade 
zu gunsten der AnnahmC; dass im Superlativ nun doch eine 
Vermischuiig der beiden Kategorien eingetreten sein soli. In- 
dessen glaube auch ieh, dass die Wdrter auf -ro-; -ri- die auf 
-ero-y -eri irgendwie beeinflusst haben, aber in der Weise, 
dass das Verbal tnis des N. S. des Positivs zur Stammform des 
Adjektivs im Superlativ der 7’o-ri-Klasse ftir die Worter auf 
-ero-y eri- vorbildlich wurde und auch hier ein -errimus schaffen 
half. Der Entwickliingsgang dieser proportionalen Analogie- 
wirkung liisst sich et^va folgendermassen darstellen: Die bei- 
derseitigen Grundform en waren: 

^pigrosj ^'pigr-ismmos — HouferoSy Houferisnimos. 


1) Zum Vokalismus der Wurzel vgl. Brugmann 101 
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Nun wirkte zunaclist das posttonise^he SynkopieriingsgesetZy 
xiiid es entstand 

^pigros^ "^pigrsemos — Houferos, Houfrisemos. 

Als dami die Vokalabsorption in den Schhisssilben stattfand, 
entstand 

^pigrs, ^pigrsemos — ^loufers, Houfrisemos. 

In dieser Zeit gesehah nun die Ausgleichung: Wie zum N. 
Sg. "^pigrs ein ^pigrsemos bestandj so bildete man zu Houfers 
ein Houfersemos = dem historischen Ifberrimus. Dieser Akt 
fand also ungefahr zu derselben Zeit statt, als sich im Flexions- 
schema die Ausgleichung von Houfer{s) Houfrei zu Houfer[s) 
Houferei vollzog. So erklart sich, glaube icli, die Uberein- 
stimmung von pigerrimtis und liherrimus vdllig geniigend, 
ohne dass man gezwungen ware, hier einen sonst nirgends 
nachzuweisenden Zusammenfall von -era- und -?’d- bezw. -ert- 
und -n- anzunehmen. Diese tlbertragung der Form des N. S. 
in die Stammbildung der Worter auf -ero-y eri- nach dem 
Muster derer auf -ro-y -rhy wo Stamm form und N. Sg. se- 
kundar lautlich in eine Form auf -r- zusammenfielen, scheint 
auch sonst vorgekommen zu sein, so bei der Entstehung der 
Form libertas, Offenbar reprasentiert der Typus liberfas 
durchaus die altere Bildimgsweise gegeniiber posterUm usw. 
Letzteres beruht auf einer sekundaren Verallgemeinerung des 
"Kompositions”- oder """Binde^-Vokals. Dasselbe ist der Fall 
bei acritas usw. fur vorauszusetzendes alteres ^acertas aus 
^acTtatSy ^cicrUats, vgl, Osthoff MU. 4, 1 Anm. 1 . — Es ist 
auch hier anzunehmen, dass ein HoufrdtdtSy wie es lautgesetz- 
lich aus Houferdtats hervorgelien musste, nach dem Muster 
^ac 2 "Sy "^dci^fats durch Anschluss an den N. Sg. Houfers zu 
Houfertats umgeformt wurde. Ebenso sind paupertas und 
ubertas zu beurteilen. Wenn Stolz H. G. 554 direkt ein Hlbrl- 
tcit-y ^pauprttat- als Grundformen postuliert und diese laut- 
gesetzlich zu libertat-y paupertat- werden lasst, so muss immer 
wieder daran erinnert werden, dass Htbritat’ usw. doeh schon 
selbst auf Synkopierung aus Hibere-tat- usw. beruhen: die 
Annahme einer zweimaligen Synkope aber bleibt zum mindesten 
bedenklich, wahrend die Umbildung von Formen des leben- 
digen Paradigmas aus der Erklarung keine Schwierigkeiten 
bietet. 

In der historischen Sprache liegt also in Fallen wie 
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libertas gegentiber acritas gerade die umgekelirte Wortgestalt 
vor^ als man sie bei rein lautliclier Entwickliuig erwarten 
sollte: Hibritas itnd ^acertas [vgl. oben] waren die gesetz- 
inassigen Formeii. 

Das Suffix -errimus liat sich in einigen wenigeu Fallen 
aiialogiseli ausgebreitet. So finden wir zn vetiis : veferrmius- 
Es ist klai’j dass bier eine Anlebnung an den Typus pauper 
pauperrimtis vorliegt; sie wurde dadurch ermoglicht, dass alle 
Kasus des Positivs mit Ausnalmie des N. Sg. mit denen von 
pauper usw. zusammenbelen; veteris, veteres wie pauperis^ 
paMperes^ danaeb denn auch veterrimus wie pauperrimus, 
[Nach dem Muster der casus oblicpn bildete man aucli ver- 
einzelt einen N. Sg. veter-^ vgl. hierzu und zu vetus uberbaupt 
Thurneysen KZ. 30, 485 f., Brugmann 2, 727.] Sebr alt ist 
die Bildung von veterrimus jedenfalls nicht, war doch da>s 
Vorbild pauperis ^ pauperrimus erst claim gegeben, als ^veteses 
usw. clureb den eintretenden Rbotazismus zu veteris usw. ge- 
worden war. 

Nach vetus veterrimus kam dann das vereinzelte ar- 
cbaisehe minerrimus zu minus zustande [Paul. Fest. 122; vgl. 
Tburneysen a. a. 0. und unsere Ausfiibrungen in § 18]. 

Eine Neuscbopfung ist auch nuperrime vom Adverbium 
nuper aus. Der flektierte Superlativ nuperrimus ist erst 
ganz spat belegt [Neue2^, 188]; ein einziges Mai kommt auch 
im Positiv ein Akk. Sg, Mask, nuperum bei Plautus vor (Capt. 
HI 5, 6). 

Der Superlativ superrimus von superus statt des ge- 
briiiieblichen supremus an den beiden Stellen bei Varro LL. 
VI, 5: suprema summum dieij id a superrimo^ und VII, 51: 
supremum a superrumo dictum ist ohne Zweifel eine zur 
Erklarung von supremus von diesem Scbriftsteller erfundcne 
Form. [Neue 2^ 191]. 

Eecht interessant ist deterrimus, Nach § 7, No. 5 steckt 
in deterior ein komparativischer Stamm ^detero- von Priip. 
de, Demgemass sollte man als Superlativ entweder ein ent- 
sprechendes "^detimus (§ 37) oder aber, weniger wahrschein- 
lich, ein ^detremus (§ 50) erwarten. Die Bildung von deter- 
rimus zeigt jedoch, dass der formelle Zusammenhang von 
deterior mit Wortern wie exterus, exterior ^ extimus {extre- 
irms) — der "Positiv” "^dBteros war bereits vor Beginn der 
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literarisclien Periode untergegaagen — infolge der Bedeutmigs- 
verscliiebmig voa ^‘"hermiter” zu "weniger gut^"* gar nicht mehr 
euipfimden wurde and man nun vielmelir nacb dem Schema 
miserior, miserrimus usw. zii deterior ein deterrimus bildete. 
— tlber die Formen aiif -{e)rtssimus bei Adjektivea aiif -er 
vgl. § 48. 

§ 45. Den Superlativen auf -errimiis ent>sprechend fiadet 
sicli bei eiaigen Adjektivea auf -llis die Bildung 4llimtis. 
Aiich bier ist wieder bei liistorisclier Betracbtiiag der Sachlage 
ein Dnterscbied zu macbea zwiscbeu solchen Adjektivenj deren 
-ilis erst durch Vokaleiitfaltuag aus alterem 4is eatstandea 
Avai’; wie in faciUs aus ^^fadisj and aadererseits solebea^ bei 
deaea -ilis auf altererbter Zweisilbigkeit beruht; so in dmilisj 
Tgl. griecb. opaXoc. air. mmalL Die beidea Typea faciUs 
and similis eatsprecben vom spracbgeschicbtlicbea Staadpiiakt 
aus deaea von 2^^^^ ™ vorigen §. Wabread also 

ein facillimus aus ^facl-ismmos, das fiir ursprunglicberes ^fach 
istos eingetreten war, die Syakopieruag aacb dea Lautregela 
zeigt, ist bei simillimus wiederum Aaalogiebildung aazuaeb- 
mea: Zu der Zeit, als der N. Sg. ^facU [aus '^"fadis], der 
Superlativ ^fadsemos lautete, trat aacb dieseai Muster voai 
N. Sg. ^semel [aus "^semelis] her ein "^semelsemos ein. — sh 
multas aus ^semelfas ist wie libertas im vorigen § aufzufassea, 
in facultas aus ^faditats dagegea existiert ein ganz regel- 
recbtes uad lautgesetzliches Beispiel des bei den r- Adjektivea 
uatergegaagenen Typus ^pigrtats, '^pigertas, — similitas and 
facilitas wie posteritas uad acritas. 

Nacb der Scbulregel sind es aur secbs Adjektiva bezie- 
bimgsweise vier Adjektivstamiae, die ibrea Superlativ auf 
-illimus bilden, namlicb facilis [difficiUs\ similis [dissimilis]^ 
humilis uad gracilis [gracillimis cruribus bei Suet. Nero 51]- 
Das sind diejeaigen Adjektiva, die bereits in der vorklassiscben 
uad klassischea Latinitat -illimus aufweisen, aadere Stamme 
auf 4lis baben in dieser Epoche dea ^^regelmassigea” Super- 
lativ auf -ilissimus] vgk Cato E. K. praef. : stabilissmius] ufi- 
lissimus aoch bei Plin. hist. aat. 22, 9 usw., iiberhaupt durch- 
aus die gebrauchliche Form. Dagegea wird nun docb ein 
agilUmus fiir agilissimus iiberliefert bei Prise. Ill, 20 uad 
Charis. inst. gramm. I, xii (89 P.); docb gibt letzterer II, xiii 
(162 P.) agilissimus (uad docilissmius) als die, regelmassigen 
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Formen au; die Belege de>s ganz spaten uUlUmus fiir utilis- 
simus s. bei Neiie 2^, 199. 

Die Bildungen auf -illimus bei den Adjektiveii auf -^7^> 
reprasentieren gegentiber -ilissimus selbstverstandlicb die ur- 
spriingliclie Gestaltung des Superlativs; dieselbe bat sich jedocb 
nur bei den wenigen obengenannten Stammen erhalten^ die 
spateren utillimus nsw. sind als Neuschopfungen aiifzufassen, 
nmgekelirt auch Beispiele wie Jiiimilissimus ftir regelreehtes 
humilUmus; s. darliber §48. Der alteste inscbriftlicbe Beleg 
fill* den Typns 4llimus ist das facilumed des SC. de Baecb. 
(CIL. I 196). 

§ 46. Das Suffix -ismmos sehe ieh auch in den beiden 
arebaischen Formen purime und dainmum. Ersteres bei Paul. 
Fest. 252 : imrime tetinero purissime tenuero [bei Festus 253 : 
purime .... issime tenuer . . .]. clarimum clarissimum steht 
im Liber glossariim [= Corp. gloss, lat. V] 179, 17; vgl. dazu 
Landgraf ALL. 9, 369; Ribbeck Lat. Partikeln S. 6. — Zu 
purime stellt sich noeb impurimum aKdOapiov aus einer Glosse, 
von Neue 2^, 191 mit Recht als Superlativform gefasst. Stolz 
[J. Mullers Hdb. 2, 353, clarimtis H. G. 645] sieht die Formen 
als mit dem einfacben Suffix -mo- gebildet an. Besser ist 
jedocb wobl von vornherein die Annahme, dass bier dieselbe 
Suffixgestalt wie in in den beiden vorigen §§ vorliegt: aus 
'^cldrismmos^ "^pimsmmos entstand zunacbst "^cldrsemos, ^pur- 
semos\ sodann trat Assimilation von -rs- zu -rr- ein, und die 
so entstandene Geminata wurde wobl nacb langem Vokal laut- 
gesetzlich vereiiifacbt. [Auch v. Planta 2, 204 sieht in diesen 
Formen das Suffix -ismmo-.] 

maturrimtis neben maturissimus [Belege fur beides bei 
Neue 2^, 190 f.] ist dagegen als eine relativ junge Bildung 
zu betrachten. Ware die Form gerade so alt wie darimumy 
purime, so hatte man ^maturimus zu erwarten. Thatsaehlich 
liegt in maturrimus eine vereinzelte Erweiterung des Typus 
-rrimus von den Adjektiveii auf -ro- (-ri-) vor. Da diese Form 
des Superlativs von matums meist adverbiell und zwar be- 
sonders gern in der Verbindung quam maturrime gebraucht 
wird [vgl. Georges s. v. mature 2, 737], in der Bedeutung ^so 
friih, so schleunig als mbglich', liegt die Annahme nahe, dass 
die Form tiberbaupt in dieser Verwendung aufgekommen ist, 
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und dass sie waiter niclits darstellt als eine Analogiebildung 
nacli dem sinnverwandten celerrirne, quam celerrime^). 

Hierzu das ganz yereinzelte arhores procerrimae [tob 
procBms] in den SchoL Bern, ad Verg. Georg. II 124 [Neiie 2'\ 
189]. Der ‘"^Autor”, der diese Form anf dem Gewissen hat, 
bildete sie wobl nacb dem Muster von mafurrimtis. 

§ 47. Die Bildnngen auf -stmus [maximus] medio- 
ximus-^ oxime; proximus; pessmius (?)]. Auch in diesen For- 
men suclit man gewohnlieb das Suffix 4smmo-, indem man 
annimmt, ein ^mdgismmos [ilber die Natur des Gutturals s. 
§ 29], ^6cismm.os usw, sei durch Synkope zu macsimus, ocsi- 
mus geworden. So z. B. Stolz G. Mullers Hdb. 353; Daniels- 
son A..S. 3, 153 Anm., 192; v. Planta 2, 204; Lindsay 407]. 
Eine solche Erklarung der in Frage kommeiiden Superlative 
ist ja in der That auf den ersten Blick sehr bestecliend und 
erscheint fast zwingend. Lautgesetzlicli ist sie ohne weiteres 
moglich, und es ware damit der Kette von Bildungen auf 
-ismmos eine Reihe neuer und wichtiger Glieder angefiigt; 
dies wird um so wabrscheinlicher dadurch, dass ja auch neben 
den Superlativen wie maximus die Komparative usw. 

stehen, und die Annahme, dass hier wie in anderen Fallen das 
4sto- des Superlativs \^mag4sto-s, ^oc4sto-s] durch 4smmo- 
verdrilngt worden sei, ware die denkbar einfachste. Demgegen- 
tiber vertritt Brugmann [Grundriss 2, 169, 387 Anm., Ber. d. 
Sachs. Ges. d. Wissensch. 1890, 236 f.; vgl. Johansson BB. 18, 
36] die Ansicht, dass in 7nax- von maximm usw. die ktlrzesten 
Ablautsstufen alter 6'-Stamine enthalten seien (vgl. ai. mahds- 
^gross’], resp. dass das in unsern Superlativen auftretende Suffix 
-srnmo- von solchen Bildungen wenigstens seinen Ausgang ge- 
nommen habe. Ihm schliesst sich Stolz H. G. 98 jetzt an, 
doeh ist der Grand fiir Stolz' Meinungsanderung meiner An- 
sicht nach hinfallig: er glaubt durch den Hinweis auf ornus 
‘'Bergesche’ aus ^osenos [vgl. lit. iisis ^Esche’ usw. Brugmann 
1 772] darzuthun, dass die Synkopierung eines Vokals der 


1) Oder ist clarimum^ purime nur altere Schreibung fiir clar- 
rimum, purrime2 — Dann kbnnte maturrimus an und fiir sich laut- 
gesetzlich aus '’^mdturismmos entstanden sein. Ein weiteres Beispiel 
fiir -rr- aus -rs- nach langem Vokal ist mir nicht zur Hand. — Jeden- 
fails bleibt die obige Ei'klarung von maturrimus fiir mich die wahr- 
scheinlichste. 
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Mittelsilbe erst nacli dem Eintreten des Rliotazismiis stattge- 
iunden habe und maxinius deshalb niebt aiif ^indgismmos 
znruckgefubrt warden diirfe. Das "‘‘Zweimorengesetz"" bei der 
SynkopCj mit dem ja aueh Stolz rechuet [vgL IF. 4^ 234 f.], 
war aber bereits uritaliscli, wabrend der Rbotazisniiis eine 
erst eiiizeldialektiscbe Erscbeiming ist. Dagegen kann aucb 
mnius nichts beweisen, da die Synkope nacb r in diesem 
Worte sehr wohl speziell lateinisch sein kanUj wie itberhanpt 
Vokalaiisstossung sicber in den verschiedensteii Phasen des 
italiscben bezw. lat. Sprachlebens stattgefnnden bat. Synkope 
Yor Eintritt des Rhotazismus beweist aber z. Jb pono aiis 
'^po-sin<). 

Brugmanns Hypotbese muss nacb dem Vorausgegangenen 
flir jedeiij der allein vom Lateinischen oder Italiscben ausgebt^ 
den Eindruek einer bochst kunstliehen und iiberfliissigen Kon- 
struktion macben. Bei weiterer Umschau muss man aber ihre 
Ricbtigkeit unbedingt zugeben und die Bildungen auf -smmo- 
vom Suffix 4smmo- ganz trennen : Die gleicbe Formationsweise 
wie in lat. maxhmis findet sich aucb ini UmbrisclvOskiscben; 
beiden Dialekten gemeinsam ist der Superlativstamm nessimo- 
""nacbster’ aus ’^nedh’S-myiiO’, vgi. Brngmann Ber. d. sacbs. Ges. 
d. Wissenseh. 1890 S. 236, und in dieselbe Kategorie gebdrt 
jedenfalls aucb das von Brugmann a. a. 0. S. 234 ff. als "mit- 
telst” gedeiitete oskiscbe messimais, Uber die ursprilnglicbe 
Bescbaffenbeit ibres Suffixes geben uns aber aucb diese umbr.- 
oskiscben Formen keine befriedigeiide Auskunft; sie kbnneu 
an und fur sich ebenfalls auf '^•nedMsmnOj "^'medhismmo- zii- 
ruckgefithrt werden; gleichwohl bringt der Stamm ^nessinio- 
die Entscheidung und zwar, wie Brugmann a. a. 0. ricbtig 
geseben hat, wegen seiner Verwandten im Keltischen. ‘'Der 
nachste" beisst mkymr. nesaf, air. Qiessmn (Ml. 55c I; Inc. 
Sg. IV); haufiger ist in den altiriscben Glossen das Komposi- 
turn coni-nessam (Wb. Ic6. 23b 1. Ml. 36a 1, 2mal, Cam. 
37 d). Die keltischen Formen von den cntsprecbenden des Um- 
briscli-Oskischen zu trennen, ware mehr als kilhn. [Aucb Bro- 
nischs Zweifel, i- und ^-Vokale 134 f. sind auf keinen Fall 
gerechtfertigt; wie es sich aucb mit dem Vokalismus der ita- 
liscben Formen verhalten mag, das -5- des Suffixes ist jeden- 
falls in beiden Sprachen identisch. Zum Vokalismus vgl. § 53; 
iibrigens erkeiint aucb Broniseh a. a. 0. die Verwandtschaft 
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der SufBxe in lat. maxhyms nsw. mit den keltisehen Formen 
an.] — Die keltischen Eeprasentanten mm lassen sieh iinter 
keiner Bedingiing aiif ein "^nedhismnios zurlickflihren; vgL 
Brngmann a. a. 0. Als Eesultat einer derartigen Grundform 
ware vielmehr im Irisclien im Kymr. etwa ^ned-liaf 

zn erwarten. Air. nessmuj kymr. nesaf weisen auf ein nrkelt. 
■^nessamos [nicht ^neJc-scimos, wegen des Kymrischen^ vgL 
Brngmann a. a. 0,], das sich mit iimbr.-osk. nessimo’ auf eine 
gemeinsame Grundform ^neclh-smmo-s zu Wz. nedli ‘'biiulen, 
knlipfen’, vereinigt. Wir gewimien damit ein dem Keltischen 
wie dem Italischen zukommendes -smyno- im Superlati?. 

Urkelt. ^nesHcimos steht aber nielit vereinzelt da; ein 
‘Sdmos, nicht -isdmos, ist aueh nocli in einigen andereii kel- 
tischen Superlativen belegt. So lautet zum Posi tiv kymr. 
^stark’, ir^ frm^ aus Hreksnos, der Superlativ kymr. trechaf, 
ir. tressam [Sanctans Hymn. v. 1 (Windisch Ir. Texte 1, 6)]^ 
aus Hreksdmos-^ zu mkynir. haicdd ieichf* heisst der Super- 
lativ licmscif. Einem Positiv^ etwa ^sad-os, steht also ein 
Superb '^sdd-samos gegenliber. — Im Irischen finden wir 
ferner ein konstantes -am statt des sonstigen -em in den un- 
regelmassigen Formen oayn ^der kleinste, jiingste'’ zu oac ‘jung'' 
[Wb. 13 b 4 oam : gb minimus] = kymr. ietihaf und in den 
Ausdrticken fllr ‘'der grdssteb [maam Wb. Ic20; Mb 99b 5. 
Sg. 147 a 3. 208b 15; kontrahiert mam Sg. 77a 5; Mb 

92 c 5, 2mab 109 c 4.]. Das Kymrische zeigt hier mioy{li)afj 
wovon spater. 

Die Erklarimg dieser abnormen Gestaltungen ist unge- 
mein schwierig und zum Teil bei unserer noch recht lllcken- 
haften Kenntnis der keltischen Lautgesehichte vorlaufig vollig 
unmbglich. Gleiehwohl mitsseii wdr, so weit wie es geht, vor- 
zudringen siichen, ist doch auch der kleinste Umstand, der 
sich einstweilen ermitteln lasst, von Wichtigkeit fiir das in 
Eede stehende Problem, die Herkunft des Superlativsuffixes 
-smmos. 

Zunaehst sind die merkwiirdigen Komparativbildiingen 
zu den hier in Frage kommenden keltischen Superlativen zu 
beachten. Im Kymrisehen liegen die Verhaltnisse folgender- 
massen: 

nes ist der Komparativ zum Superlativ nesaf ^ Positiv fehlL 
trecTi,, ,, „ j; trechaf, „ tren. 
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haws ist der Komparativ zum SuperL Tiawsaf, Positiy hawdd. 
In dieselbe Kategorie stellen sicli: 

uch 'hoher"* zu uchafj Positiv uchel, 
is ^niederer’ ,, isaf, is eh 

Letztere beiden Formen haben ihre genauen Entsprecliimgen 
im Irisclieii; bier fungieren als Adverbia resp, Prapositionen : 

6s{tias) ‘"supra" = kymr. uch mid is ‘"infra" = kymr. is^). 
Die irischen Formen verhalten sich ibrer Funktion nach zii 
<ien kymriscben genau wie das lat. Adyerbium supra zum 
Adjektiy superusj denn 6s ^ is sind ebenfalls erstarrte Kasus 
des Adjektivstammes. Die anderen^ im adjektiyiscben Ge- 
braueh 1 e b e n d i g gebliebenen Komparatiye dieser Gruppe 
zeigen im Irischen eine Endung -a. So entspricbt der kym- 
rischen Trias treu^ trechy trechaf im Irischen : 

tren tressa tressam, Ebenso 

— nessa nessam. 

Die altiriscben Belege fur tressa sind: Wb. 25a 14. ML 19d 
5. 19d 6. 49a 18^. 53d 6; — fiir nessa: Wb. 2b 17. 4b 17. 
12 b 34. [mit -o am Ende: nessoassanesso ^naher und n^her"; 
ygl unten.] Or. Bed. 44a 1. Ml. 46c 18. 54a 11. 115d 7. 
Dies auffallende -a im Komparatiy gegentiber sonstigem 
haben noch: 

oac "jung" Komp. ,6a ‘"minor" [Or. Bed. 33b 3, 33b 6, Sg. 30b 
13]. Super!, oam. 

— „ messa ^peior" [Wb. 17 b 24. 28 d 23. 30 c 26: 

messa assammessa. Ml. 34 a 5. 100 c 26. 
Sg. 42 b 4.] Etymologic zweifelhaft^ yiel- 
leicht mit ahd. missa^, missir hniss-"yer- 
wandt [Thurneysen nach brieflicher Mittei- 
lung,] 

lethan "breit". letha (ML 44c 27) = kymr. lied. 

il Mel", lia (Wb. 13a 4. 23b 7. 23c 21. MI. 14a 4. 60b 8. 

123a 8. Sg. 44b 2. 44b 4. 71a 17, 71a 18). 
sir Tang" (ygl. lat. sertis): si a (Sg. 201 b 16). si am (mir., 
ygl. unten). 

Ein formliches Chaos zeigen die Formen fiir ‘"grosser". 
[Positiy mory mdr^ SuperL mdam, mam, m6am\, Der Kom- 
paratiy lautet: 


1) Uber die ausserkeltischen Verwandten von is s. §§ 5 u. 36. 
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mda: Wb. 12a 23. Sg. 40b 7. 150b 1. 150b 5. 
md: Sg. 2a 7. (Diese Form steckt aucli in der Partikel nammd 
^nur"; vgl. Gramm. Celt^ 614). 

moo: Wb. 2a 8^. 3c 35. 10c 21. 23b 1 {mooassamoo). 24a 
5. Sg*. 197 a 11. 

mo: Wb. 6c 8. 19c 19. 29c 4. 30a 8. 32a 25. Cr. Ang. 28. 
Ml. 51 a 2. 

moa: Wb, 21d 9. 30c 11. Cr. Aug. 65. Sg. 68b 3. 68b 8. 
mao: Sg. 45a 15 (2mal). 

mou: Cr. Bed. 33b 8. Ml. 22c 14. 35c 23. 35c 31. 40c 11. 
47c 4. 53c 13. 61c 8. 87a 8. 92c 4. 92d 6. 100c 11. 
Illd4, 114b 2. 

Im Kymrischen heisst mwy ‘'grosser^ 

Vorerst ergibt sich aus kymr. neSj ir. nessa^ kymr. trech^ 
ir. tressa, kymr. uch, ir. os, tiasj ^kjmw is, ir. is, kymr. haws 
(und vermutlicli aucb ir. messa) die ausserst wiclitige That- 
sache, dass das in diesen Wortern auftretende -.9- nicht 
nur im Superlativ, sondern auch im Komparativ hei- 
misch war [aucb in den Posit iven zum Teil; vgl. tren aus 
Hreksnos gegeniiber hawdd\ die suffixal erweiterten “Positive” 
Hreksnos und abnliches, wie uas-al, is-el waren wobl gc- 
geniiber den Komparationsformen eine erst sekundare Bilduiig; 
vgl. § 58]. Die Komparative also gilt es zunacbst so weit wie 
mdglich zu analysieren. In welchem Verhaltnis stehen vor 
allem die irischen und britischen Formen zu einander? Ee- 
prasentiert ir. 7iessa, tressa gegenuber kymr. nes, trech den 
alteren Ziistaiid, d. h., hat auch das Kymrische ein spater 
durch lautliche Vorgange verloren gegangenes Element in der 
Komparativendung besessen, das dem ir. -a gleiehwertig war, 
oder beruht umgekehrt das -a des Irischen auf einer sekun- 
daren Entwicklung dieses Dialekts? — Ich glaube das letztere; 
denn wir haben, wie bereits erwahnt, im Irischen zwei Bil- 
dungen, die das -a nicht zeigen und so ganz genau mit den 
entsprechenden kymrischen Formen tibereinstimmen: 6s, uas 
und is = kymr. uch und sie stellen jedenfalls irgend einen 
Kasus der Stamme urkelt. "^oukso^ und Hsso- dar; welchen, 
wird sich heutzutage kaum entscheiden lassen. 

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass diese har- 
monierenden Bildungen auch fiir das Irische den altesten 
Stand der Dinge reprasentieren. Daftlr spricht ganz besonders 
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der Unistand, dass wir Mer os und is stets niir in adverbieller 
Erstarrung antreifeii; das anslautende -a dagegen fiiidet sicli 
bloss im lebendigen Gradationsparadigma; es mass also wobl 
Mer einer Neiibildung sein Dasein verdanken. Die Frage naeh 
der Herkunft dieses -a ist noch nngelost^ jedenfalls kann es 
kein idg. -os darstellen, wie bei Stokes-Fick passim angesetzt 
wird. -6s wird bekanntlich nrkelt. zii -its. Vielleiclit tragen 
die folgenden Bemerknngen etwas ziir Anfhelliing bei. 

Man stellt den Komparativ Ua gewdhnlich mit altkymr. 
Uausj neiikymr. lUaws ^multitndo^ ziisammen [Gr. Celt. ^ 177^ 
Stokes bei Fick, vgl. Wbrterb. 2% 41^ Briigmann 1 281], 

doch liegt ein soldier Vergleich nicbt besonders nahe. Das 
britische Wort ist mir morpbologiscb iinklar. Was ist vor 
allem, bei einem Vergleich mit ir. Ua, das -s von Halts'^ 

Ich mochte vielmebr lia aiis einer idg. Grundform '^pleis 
erklaren^). Dies spiels ist seiner Zusammensetzimg naeh v5llig 
durchsichtig : es ist der alte N. Akk. Sg. N. ^ple4s ''mehr' mit 
der gevrbhnliclien e-Stufe der Wz. wie sie aueli in den 
lat. Komparationsformen pleores imd pUsima vorliegt (N. Sg. 
Mask. idg. "^pU-ios ) ; mithin ist Ua die Schwesterform von lat. 
plus aus "^pld-is (§31): Der Langdiphthong von ^pleis wurde 
znnadist zu ei gekilrzt, nnd das so entstandene "'^pleis ergab 
im Urkeltischen ^les. Demnach sollte man im Irischen zu- 
nachst ^le (im Kymrischen ^llwy) erwarten. Aus He aber 
wurde diirch den bekannten Lautvorgang der Diphtliongierung 
irisch lia wie in cm Ver’? = kymr. pwy, urkelt. idg. 

Ein wichtiges Argument fur diese ErkMrung von lia aus 
"^pleis bildet der Komparativ sia danger’. Ohne Zweifel sind 
lia and sia ihrer Entstehung naeh gleich zu beurteilen: Zuin 
Positiv ^se-ro-s^ der sich aus der Zusammenstellung von lat. 
s^rus^ ir. sir, kymr. Mr ergibt, stellt sich ein Komparativ 
"^se-ies-j dessen N. Akk. Sg. N. Heis lauten mnsste. Das ergab 
wiederum urkeltisch Hes, ir. sia^ und hier findet sich gliick- 
lieherweise aueh im Britischen der genaue Reprasentant der 
postulierten Grundform : zii Mr lang" = ir. lautet der Kom- 
parativ Jiwy, dessen -wy- demnach; wie in den allermeisten 

1) (p)leis gibt Stokes a. a. 0., allerdings in Klaaimern xuid 
mit Fragezeichen. 
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Fallen^ aiif iirkelt. e, alter ei zuriickgelit. Die evideiite Glci- 
chimg sia-liwy (wie ckhjywy) >spricht ziigleich der von lia-liam 
das Todesiirteil. Dem irischen lia sollte vielmehr, wie bereits 
crwahntj im Kymriscben ein Hhoy entsprechen; dies ist uns 
zwar leider nicht erhalten^ doch seheiiit seine ehemalige Exi- 
stenz nocli aiis einigen Spnren gefolgert werden zu konnen: 
Das Kymrisehe kennt ein Adjektivum Uioyr ganz" [Sto- 
kes bei Fiek 2^, 42], das xinzweifelhaft mit Wz. pie zusam- 
meiihangt; die von Stokes a. a. 0. angesetzte Gnindform %p)le- 
ros Voir iiiid der direkte Vergleicli mit griech. nXtipo-uu usw. 
ist jedoch falsch: ^pleros bMte im Kymriscben niir ‘^'ZZir er- 
geben kdmien. Wie aber, wenn dies HUr einmal gewisser- 
massen der Positiv zu 'Hlwy gewesen ware, wie nebeii Tiicy 
ein Mr stebt? Ware es da niclit denkbar, dass '^ZZ^x^y, alter 
He seinen Vokalismus aiif den Positiv Hir ubertragen nnd die- 
sen zu Her, llioyr umgestaltet batte? In jedem andern Falle 
bleibt lltoyr ratliselhaft. 

Einen weiteren Beweis fitr die Existenz von Hhvy axis 
He erblicke icb in dem Komparativ mtcy ^grosser^ Dass die- 
ser den irischen Formen mo iisw. sehr nahe stebt, ist klar, 
nicht weniger klar ist aber aueh, dass er nicht mit denselben 
aiif deren Grundform HnOios lautlieb zuriickgefiihrt werden 
kann; mwy weist vielmebr aiif ^-Vokalismus in der Wiirzel- 
silbe. Ehe wir fitr das Urkeltische neben der o-Stufe der Wz. 
mo auch ein ^'me ansetzen, von dem ausserhalb des britischen 
Komparativs und Superlativs auch nicht die Spur erhalten 
ware, erscbcint es bei weitem einfacher, den e-Vokalismus 
ciner Ubertragung von He, Hkay aus zuzuschreiben. Wegen 
breton. muy, korn. may ist diese Ubertragung ins Drbritisebe 
zu verlegen. Dass sieh die beiden, in der Bedeutnng so nahe 
verwandten Wurzeln lautlieb beeinflussen konnten, bedarf kei- 
nes Beweises [vgL z. B. Brugmann 2, 233 liber aisl. flesf-r, 
jie-ire und mest-r, 77ieire], In luiserem Falle ist nocb beson- 
ders zu beachten, dass mwy (^niuy, moy) die begrifflichen und 
syntaktischen Funktionen des ausgestorbenen Hlwy samt und 
und senders ubernommen hat. 

Einen direkten Ausgangspunkt fitr dss -a der ubrigen 
Komparative konnen lia und sia aus "^pleis, ^seis freilich nicht 
bilden, denn ihr ia war seiner Entstehungsgeschichte nach ein 
Diphthong von dem^sich ein silbisches -a nicht hiltte 

Iiidogermanische Forsclmngen XI 3 u. 4. 10 
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ablosen konneii. Ein solches mussten aber die dazugehorigeu 
Superlative besitzeu. Uberlegt man sich^ wie zu einem 
Komparativ "^seis, '^;pleis der Superlativstamm lauten musstCj 
so filbrt das Muster von lat. plus^ plurimus aus "^plois, '^pldis- 
7nmm aiich fttr das Keltisclie ganz von selbst auf ein '’^seis-, 
mmo- und ein ^pleisnimo-, das im Lateinischen pUsima vor- 
liegt. Der zu sia zu erwartende Super!, siam wird von Sto- 
kes-Fick S. 294 Anm. 1 aus dem Mittelirischen beigebraclit 
und ausserdem durch das kymrisehe Tiwyaf direkt garantiert 
(vgl. auch Stokes BB. 21, 134). Wenn der zu lia geliorende 
Superlativ Hiam niclit in historischer Zeit belegt ist, so darf 
das niclit Wunder nehmen, lauft dock ttberliaupt der Super- 
lativ im Irischen Gefabr, vollstandig durch die Konstruktion 
von as, has ‘'qui esF init dem Komparativ verdrangt zu 
werden (vgl. Windisch Kurzgef. irische Gramm. § 184)^). Be- 
senders bezeiebnend ist gerade fur miser Wort die Stelle Wb. 
23 c 21: Tapir asUa ‘'die meisteii wissen es". Der Ansatz von 
^liam ^plurimus" ist in jedein Falle korrekt^). — Dass aber 
die von Haus aus zweisilbigen siam und Hiam imstande wareiq 
bisweilen ein lia, siq zu li-a, si-a umzuformenj ist wohl ver- 
standlich. (Umgekebrt ware es auch nicht besoiiders merk- 
wtirdig, wenn die Superlative iiacli lig^, sia in der metrisclieu 
Litteratur bisweilen als Hiam, siam vorkamen. Die ursprung- 
lielien Uq:, sia iieben lia, sia starben eben nie aus.) In den 
durch Einfluss der Superlative gewonnenen Nebenformen li-a, 
si-a war also die Quelle fiir das -a der unregelmassigeii Kom- 
parative gegeben^). — Ein Oppositum zu lia war nun oa hub 
nus^ mit seinem Superlativ oam ^minimus'*; dieselben bedeutc- 


1) So kommt ja auch z. B. oam hiiinimus" in der g-anzen Lit- 
teratur g'erade einmal vor! 

2) Zu diesen Fornien stellt sich wobl auch das irische Adverb 
Ham “"vorher’, von einem Superlativstamm "^prismmo- [vgl. pal.jp?v^s'» 
mu (§30)]. Dasselbe findet sich zweisiibig z. B. Long. macn-Usnech 
IT, 11 (= Windisch Ir. T. I, 78): 

haithium riam ren for h^'ii 
hiad menic ha millsiu. 

Pel. Oeng*. prol. 49: 

mor do rigaib riam, 

Kyinr. rhwyf usw. (Stokes-Fick S. 229) diirften dann wohi kaum 
direkt zu riam gehoren. 

3) Man konnte daran denken, dass die Zweisilbigkeit von lia 
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ten namlieh iiielit etwa ausscliliesslieh 'j linger, jlingst’, sonde rii, 
wie sicli alls den Belegstellen ergibt, aiieh g*anz allgenieiii 
Kleiner, weniger, kleinst, geringst’. Vgl. vor allem Or. Bed. 
33 b 3 indoa gl. minus iisw. oa iind oam lassen sieb in kei- 
ner Weise laiitgesetzlieli aiis regelmassigem "^'ioidosj ^iouim- 
71108 erklaren, Grundformen, auf die das kymrisehe ieu^ ieiiliaf 
zii weisen sclieinen; im Iriseben waren vielmelu* ^oem 
zu erwarten. Das -am von oam erklart sich am einfachsten 
diircli analogisclien Einfliiss des gegensatzlielien "^liam^ und so 
wird denn aucli der Komparativ oa sein -a dem Opposituni 
Ua verdanken. Dass bier nicht etwa ursprilngiieb nacb ein- 
silbigem liq> ein '^'oa aufkain, sondern direkt zweisilbiges oa 
entstand, dazii half jedenfalls der Positiv 6-ac aus Heunlcos 
mit. (Die Kontraktion in oc neben oac ist sekundar. Das so 
nnter dem Einfliiss des Positivs entstandene o-a konnte seiner- 
seits wiederum dazii beitragen, die zweisilbige Form von Ua zii 
sttltzen.) 

nsw. xintei' gewissen, noch uaher zu ermittelnden Bedingungen laut- 
gesetzlicli eiugetreten sei und dalur Beispiele aus der Poesie aii- 
fiihren, in denen auch aus e entstaiidenes ia in einsii bigen Worteni 
sclieinbar zweisilbig gemessen ist. Vgl. Imr. Brain 48 d: 

Sech hid Dia, hid duine. 

Pel. Ceng. epil. 153: 

Fridia is d{i)uhart. 

Unsicherer ist Salt, na rann 223: 

sreith na sliah^ oscacliblai 

das mit einsilbigem grian der folgenden Zeile reimt. Wenn man 
auch das ia des G. Sg. criad im Hinblick auf den N. ere 'Erde, 
Lehm’ aus alterem e zu erklaren hat, so sind die zweisilbigen Mes- 
sungen in Imr. Br. 50 d, Pel. Oeng. apr. 19 d zu beachten, — Auch 
fiir ua aus 6 scheinen solche Beispiele zu existieren: vgl. 

Imr. Br. 38 c: 

it loig it uain con-dath. 

Weniger sicher Salt, na r. 917: 

Hittii^ huacht ocus tess 

weg'en des einsilbigen ckdac der folgenden Zeile. 

Solche Messungen miissten naturlich irgendwie in der ge- 
rsprochenen Sprache begriindet gewesen sein. Eventuell ware diese 
Erscheinung mit Thurneysens Hypothese (Kelto-Roman. S. 11) zu 
vereinigen, wonach die irischen Monosyllaba eine zweigipflige Be- 
tonung gehabt haben sollen. Doeh sind meines Erachtens Palle wie 
die oben ang'efiihrten zu sparlich und zum Teil zu unsicher, um zu 
•einem positiven Ergebnis fiihren zu konnen, — Ubrigens neigen 
unechte Diphthonge, also auch ia, von Natur zur zweisiibigen Aus- 
sprache bin (vg*!. Kock KZ. 36, 581, SieversPhonetik*^ 151 f.). 
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In enger Bedeiitimgsverwandtschaft m'it den beiden ebeir 
behandelten Worteni stehen die Formen von "grosser" und 
"grosst", nnd niclits ist leieliter erkliirlicli, als dass sie aucli 
formed znm Teil an Zia, Hiam, oa^ oam angeglichen wurden. 
Das biinte Formengewirre des im Iriscben von Wz. mo stam- 
menden Gradationsparadigmas wird sich kaum in alien Einzel- 
lieiten befriedigend deiiten lassen. Der LOsung nalie kommt 
man vielleicht, wenu man sick den Gang der Ereignisse fol- 
gendermassen darstellt; idg. "^mo-ios "grosser" wurde nrkeltiscli 
zii *mcl-ius; das ergab ir. mao [-0 fiir -tc wolil imter dem 
Eiufliisse des vorbergelienden d\, Nim trat im Iriscben fiir 
iirkelt. md- bisweilen wieder mo- ein [vgl. das Nebeneinander 
von mar nnd mor im Positiv]. So entstand m 6 0, kontraliiert 
mo. Unter dem Einflnsse von lia, oa niin wiirde einerseits 
mdo zii mda [kontraliiert md], andrerseits moo (mo) zii moa. — 
Eine Neiischopfung nacli dem Muster der regelmassigen Kom- 
parative ist das in ML nud im Mittelirisclieu gebraiichliche 
moto G- 

Zii mda (md)j moa wiirde nun nach dem Vorbilde von 
Ua — Hiam^ sia — slam, oa, oam der Snperlativ mdam [mam) 
m6am gebildeL denn ist es unmOglicb, diese Formen lantge- 
setzlieli ans dem vorausziisetzenden '^mdisamos zii erklaren; 
das hiitte wolil ilber '^mdisamos, '^mdisamos zu "^'mailiam, 
''nnaeam gefilhrt. 

Aiif eine solcbe Weise wiirden also die Gradationsformen 
sia — Siam, Ua — Hiam, oa — oam, moa — moam nnd dessen 
Variationen eine meiner Ansicht nacb wenigstens mogliche 
Erklarung finden, Jedenfalls muss es, nm das noch einmal 
zn wiederbolen, von vornberein als wabrscbeinlicb betrachtet 
werden, dass die in der Bildnng so auffallend barmonierenden 
nnd in so enger Begriffsverwandtscbaft stebenden iriscben For- 
men fiir "mebr, grosser" nnd "weniger, kleiner" nebst ibren Sn- 
perlativen diese formelle Ubereinstimmung irgend einer gegen- 
seitigen analogiscben Beeinflnssnng verdanken, nnd mir scbeint 
nach den vorbergelienden Ansfubrnngen das im Verein mit 
sia, Siam morphologiseb durcbsiebtige Paradigma von Ua, 
Hiam den geeignetsten Ansgangspnnkt darznstellen. 

1) Hat moo, mao iieben moa, maa anch das vereinzelte nesso 
Wb. 12 b 34 anstelle von nessa hervorgernfen ? vgl. iibngens anch 
lohro statt lohru Wb. 171) 29 (§ 43). 
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Die Erklarung* der Itbrigen unregelmassigeii Komparative 
:auf -a ergibt sich oliue besondere Selnvierigkeit : Nacb dem 
Muster von sia — siam, oa — oam usw. wiirde it b e rail d a 
i m K 0 m p a r a t i Y e i ii -a e i n g e f it ii r t, w o d e r S u p e r- 
lativ festes -a m [a us a m o s] h a 1 1 e : so entstaiul 
tressa zu tressam, nesm zii iiessam, messa entweder nach 
dem unbelegten "^'messam^ oder direkt nach nessa tressa'^). 

Anm. In mehrfaeher Beziehung- ist letha ‘'breiter’ riitselhafr; 
stand anch ihm einst ein '^'pltchnos zur Seite oder erhielt es sein -a 
unmittelbar durch Einwirkiing* des bedentuiigsverwandten sia? — 
Das Anffallendste bei ir. lefha, kymr. lied (cf. Rowland Welsh graiii- 
niar S. 46) ist das vbllige Fehlen eiiier .v-Erweiteriing, wie in tressa, 
irecli, licavs usw. Das Aussere des Wortes hat iiberhaupt nichts 
Koinparativisches. — Der kymr. Superlativ llefaf weist auf eine 
Grundform ''^'{p)ltisamos. 

Mittelirische Formen wie tresshi, nessu, iiiessit statt tressa, 
nessa, messa [Windiscli a. a. 0. 43 § 183] trageii wie das be- 
reits besprocliene moii den Stempel der Neiibildiing an sieh : 
es sind Anlehniuigen an die regelmassige Komparation auf 

Ist so das -a der irischen Formen eine spezielle Ent- 
wicklung dieser Sprache 2), so sind^ wie bereits von vornherein 
zu vermuten war, die kymrischen Formen oies, trecli, haws, 
uch, is im Verein mit ir. os, teas iind h als die alteren an- 
zusehen; ihre ursprlingliche Flexion lasst sich nicht mehr er- 
kennen, doch spricht an und fur sicli nichts dagegen, dass es 
•d-Stamme waren, also "^nessos, ^trexos, ^^scissos'^), Hixos, "^issos. 
In erster Linie erkennen wir, wie erwahnt, aus den keltischen 
Formen, dass in gewdssen Fallen sowohl im Komparativ als 
im Superlativ die Wurzel mit einem ^-Element erweitert er- 
scheint, das jedenfalls mit dem der italischen. Formen {nes- 
simo- = kelt. ^nessamo-, maxima-, oximo- usw.) identisch ist. 

1) Dass bei lia die Gestalt des N e ii t r u m s die alleinherr- 

schende wurde, ist eigentiich seibstverstandlich^ zu vergleichen ist 
der analoge Vorgang' bei lat. Die Ubertraguiig des -a auf 

die anderen Komparative erfoigte natiirlich erst, als jeder formelle 
‘Genusunterschied in diesem Grade im Irischen geschwunden wai\ — 
In Phrasen wie in den bereits oben zitierten Wb. 23 c 21; rafifir 
^slia 'die meisten wissen es^ kann man lia noch geradezu als Neu- 
trum 'das Mehr = die Mehrheit’ auffassen. 

2) Das -a {-e) des kornischen Komparativs und Superlativs 
hat natiirlich nichts mit dem irischen -a zu thun. 

3) Anders ilber haws, aber kaum richtig, Loth Chrestom. bret. 
;S. 67, Anm. 1. 
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Versiielieii wir, diesem s etwas weiter naclizngeben, sO’ 
zeigt sicli auf den ersten Blick, dass Spiiren davoii nicht niir 
im Keltisclieii luid Italisclien, sondern aiieli in aiidern idg. 
Spraclien vorlianden sind, wenii auch niclit im Gradations- 
systenii so doeli in Wortern, die mit den besproehenen ent- 
weder etymologiseh verwandt sind oder ihrem Begriffe nach 
in die gleiclie Kategoric fallen: Ai. mdhds- ^gross'* mid lat, 
maximtts war es ja vor allein, was Brngmaiiu ziir Sttitze sei- 
ner Theorie lieranzogj lidcbst walirscheinlicli mit vollem Eeclite,. 
Ein Beispiel scheint mir iioch besonders anffallend: kyrnr.. 
nchely tick, iichaf, ir. ikisal^ os. ucis gehorcn luizweifelhaft zu. 
griecb. au2-dvaj, aiiS-rj iisw., litauisch mil'szfas ^hoch'’, lat. aux- 
iliuni (vgl. Stokes bei Fiek 2^^ 267). Die Grmidbedeutung 
der Wnrzel war also 'erhbhen, grosser machen^ Hier liegt in 
vier indogermanisclien Sprachzweigen dieselbe ^-Erweiterung 
einer Wnrzel vor (ohne diese lat. augere tisw.). Einen snb- 
stantivischen ^-Stainm weist das Altindische mit seinem 6jas- 
^Kraftj Starke’ auf. [vaM-anam ^Starkimg’^ got. loalisja ich 
ivachse’ (Brugmami 493) liegen Hires Wurzelvokalismus 
wegen fenier.] Fiir die Bedeiitnngsentwickhuig im Keltisclieii 
ist ancli das italisclie Auximtim^ Name einer Stadt in Piceiimii; 
zu vergleicbeii. Bei aller Vorsiclit im Etymologisiereii von Eigen- 
namen wird man docli kaum fehlgeheiij wemi man Auximum 
als "das hoclistgelegene’ fasst; dazu stimmt gut, dass die Stadt 
auf eiiiem isolierten Hiigel lag [vgl. Pauly-Wissowa Realencyklo- 
piidie, s. v.j. Ziu* Naniengebung vgl. gall. Uxellodtinum 
stadt’. Vermntlicli ist auch das spanische Zfxama liierlierzu- 
ziehen^); dann geben dieser Name und Auximum auf einen 
Stamm ’^aug’-s-mnio-'^) zurilck, der anch in kymr. uchaf vor- 
liegt; das ergibt denn mit ziemlicher Sicherheit noch einen 
Superlativ dieser Art, der dem Keltisdien imd Italisclien ge- 
meinsam ist. 

Dieselbe ^’-Erweiteriing wie im vorigen Wort zeigt das 
gleichbedentende, aber von aiiderer Wnrzel abstammende griech. 
liiiJi-, liipo-c usw. (gegentiber otto, uTiep) aus "^ups-] derselbe 
Stamm findet sich im Slavischen wieder: dort heisst vysoTc^ 


1) Dagegen OOSicdjun mit Verallgemeinernng des regelmassigen, 
Siiperlativsufiixes -isamo-, 

2) Bezw. kelt. ■^ougsmmo-. 
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(abg.) Basis Zii erwahnen ist hier aiicli aiip-a 

iicben aiTTOc (vgl. § 36 Anm.). Ist unsere clort geiiiisserte Ver- 
mutuDg liber tmzis richtig (aus ^tdh-s-mo-s), so ist aiich dies 
bierherznzieheii^ was bei Annabnie einer Verwandtschaft rnit 
dem keltiscben itberhaupt von vornlierein sehr wahrscbein- 
licb ist. Auch griech. oipe zii OTriOev enthiilt wohl dasselbe 
.s'-Elemeut^). 

Was dies .s* eigentlich war^ ob es liberall die Tiefstiife 
eines .^-Stammes darstellt, oder ob es vielleiclit zuni Teil mit 
dem ^^adverbiellen^'* s enger znsammenliangt ^ wobei an ax\} 
niid sein Verhaltnis zum Stamme dipo- in dcpo-ppooc erinnert 
sein mag, oder endlich, ob etwa beide .s* miteinander iirspriing- 
lich identiscH sind, das sind glottogonisehe Probleme, deren 
Losimg uns hier nichts angeht; genng, die .y-Erweitening in 
uiiseren FMlen muss nach dem Voraiisgegangenen als eine in 
iliren Anfangen jedenfalls bereits ursprachliche Erscheimmg 
betraclitet werden. 

Wie aber kam das s im Keltiscben (und teihveise auch 
im Italisclien) ins Gradationssystem *? — Dass zunachst von 
einem ^augsO', ^nesso- nsw. vermittelst des Suffixes -mmo- be- 
reits in sehr frliher Zeit ein Superlativ '^augsmmo- ^'nessmmo- 
usw. gescbaffen werden konnte, hat nichts auffallendes, eben- 
sowenig, wenn dann ein zufallig in mehreren derart gebilde- 
ten Superlativen vor der Endung -mmo- erscheinendes -s- zum 
Suffix gezogen wurde, so dass sich ein einheitliches -smmo- 
entwiekelte. Diesen Standpunkt zeigt das Italische; einen 
Schritt weiter noch ging das Keltische, indem -so- auch zum 
Komparativsuffix wurde. Der Vorgang ist gerade so zu den- 
ken wie bei der Entstehung der komparativischen Funktion 
von -tero- in der idg. Urzeit (vgl. § 56): Der Umstand, dass 
ein -s- {-so-) in einer Eeihe von Adjektivstammen aiiftrat, die 
ihrer Bedeutung nach schon an und fiir sich ^‘"komparativiseh” 
waren, d. h. immer im gedachten Vergleich zu einem gegen- 
satzlichen Begriff wie ‘'hoch, ^niedeF {^cmgso-^ Hsso-') usw. 
stand, liess das -s{o)- als den Trager der komparativischen Funk- 
tion erscheinen und gab damit die Moglichkeit, ein selbstandiges 
Komparativsuffix aus ihm zu machen. Das Gradationssystem 
wurde vollstandig, als dann sekundar noch suffixal erweiterte 

1) ErwEhnting verdienen hier auch die idg. Formen fiir ^rechts'’, 
die auf eine Basis *dek~s- zuriickgehen. 
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‘"Tositive” zii den ^^Koniparativen” aiif -so- iind den Super- 
lativen aiif -smmo- gezogen ^Yurden. Sie entbielten gleichfalls 
ziiin Teil die mit s erweiterte Wiirzel^ wie uasal, ticJiel aiis 
^augselos^ bezw. ^ougselos, tren tren aiis Hreksnos. Bisweilen 
stehen die Positive in gar keiner etymologisclien Verwaiidt- 
seliaft mit den Gradationsformenj wie in ir. ole, messa, kjmr. 
agos, nes, nesaf. Ihre vollsttodige Ausbildung als Gradations- 
system erhielt diese Kategorie dann in einem Falle wie kynir. 
liawdd, haws, hawsaf, als dessen Grundformen wie etwa ^'sad-os, 
^sad-so-s, 'hrid-smnos anziisetzen haben. — Natltrlich lasst sich 
lieutzuiage nieht mebr in jedem einzelnen Falle ermitteln; ob 
das ,'5-Element altererbt war oder auf analogiscber Ubertragiing 
bernbt. 

Anm. Yielleiclit ist das ratselliafte Komparativsuftix der bri- 
tiseheri Dialekte, kvmr. -ach, bret. -odh der letzte Aiislaiiter des 
komparativischen -so-. — Der anf den ersten Blick sehr verfiibre- 
rische. Vergleich mit dem lettisclien Komparativ aiif -cik-s [sdld-s 
'silss’, sdlddk-s ^siisser’, lit. saidokas ^ziemlich stiss’ Brugmann 2, 258] 
ist voin lautgesetzllchen Standpnnkte aus ein Ding der Unmoglich- 
keit [vgl. Ascoli Suppl. period, all’ Arch, glottol. it. 1, 58 Anm. 2]. 
Fiir -dkos ware im Mittelkymrischen -awe [spr. -aicg] zu erwarten. 
Wie Ascuii a. a. 0. mit Recht hervorhebt, weist das -ch der briti- 
schen Formen ant* ein -kk- oder -ks-. Es ware niclit undenkbar, 
dass sich im spatern Verlauf der keltischen Sprachgeschichte von 
Bildnngen wie Hrexos., '''auxos ('^•ouxos) infolge einer Silbentrennnng 
Hre-xos, -^'au-xos ein einheitliches Snffix -xos abgelbst h^tte nnd im 
Britischen zum seknndiiren Komparativsuffix geworden ware. Zii 
Hekos ^schon' hittte man also ein Heko-xos gebildet. Dann konnte 
der Tokalismus des bretonischen -oc’li gegenxiber kymr. -acli den 
iilteren Zustand reprasentieren. Letzteres biltte sein -a- dem Ein- 
tiuss des superlativischen -a/" zn verdanken; iiberlianpt maeht schon 
von vornherein die Differenz des bret. -oc7i, -aff gegeniiber kymr. 
-acli, -af den Eindruck grbsserer Alterthmlichkeit. Nocli weitor in 
der Beeinflnssung des Komparativs dnrch den Superlativ ist das 
Nenkymrische gegangen, indem es die Tennis des Snperlativs vor 
der eigentlichen Eiidimg geg*ennber einer anslantenden Media des 
Positivs anch in den Komparativ hat eindringen lassen, ein Zustand, 
der dem Mittelkymrischen noch fremd ist; also mkymr. tec [spr. 
tegach, teckaf, al)er neukymr. teg, tecacli, tecaf [Rowland Welsh gram- 
mar S. 45]. 

Ein Superlativsuffix -smmo- ist also fiir das Keltiscbe 
niclit zu iimgehen, und Brugmanns Hypothese bat sicb im 
vollsten Masse bewahrt. Durch nessimo- imd vermntlich aucli 
diircli Auximum ist dies -smmo- infolge der genaiien Uber- 
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eiiistimmiing- niit keltischen Bilduiigen fttrs Italiscbe erwieseii. 
Vom Standpunkt der Urspraelie aus waren all diese Formeii 
als mit Suffix -mmo- gebildet zu betraehten. Die lateiiiiscben 
Gcstaltiingen wie maximus lasseu sicb von den umbr.-oskiselien 
Formen nessimo-^ messimo-, (auximo-) formell iiielit treiinen; 
aiich sie sind mit -smmo- anzusetzen, weim ancb keiiier der 
in Betracbt kommenden lat. Superlative eiiie genaue Eiitspre- 
cliiiug im Keltiscben oder in cinem aiideren italischeii Dia- 
Ickt hat 1). Die einzeldialektisehen Bildungeii des Lateinischen, 
die hievhergeboren,' sind folgende: 

1. maxi 77) ICS aus '^7na(j-smi77io-'^ zu ^miag-7io-Sy 

ios. Wegen des s-Elementes niacbt Bruginaiin^ wie bereits 
erwahnt, auf ai. 7naJ7ds- ^gross’ mit Eeeht aufmerksam. 

2. p7* 0 X i m u s. Dunkel ist der Guttural von pi^oxi- 

mils gegeniiber dem p von pi^ope^ propim^ propter usw. Dass 
'^'propsvmus lautgesetzlicb zu '^prolt-simiix geworden sei, wird 
niernand mebr annebmen wollen. Es bedarf vor allein nocb 
einer sieheren Etymologic von prope und dessen Sippe; dem 
S i n n e nacb nieht ganz abziiweisen ist jedeiifalls die von Leo 
Meyer BB. 6, 296, Vgl. Gramm. 1 825 vorgebraebte Ver- 

bindung mit ai. Wr. p7x- ^miscben, in Verbindimg setzen". 
Dann ware der Guttural von pi^oxhims das altere imd der 
Labial von prope bliebe zu erklaren. Naturlich kann nieht 
einfaeh ein ^p7'^6qtUy ^y7^dque zu "^propl, ^p'^'dpe werden. Ist 
es erlaubt anzunehinen, dass ein altes "^xyroquenquos durch 
dissimilatoriscben Einfluss des folgenden ^qu- und assimilato- 
riscben des anlautenden p- zu '^propenqijxs geworden ist*? — 
Die Lautfolge des Wortes ip-qu-qu-) ist so einzigartig, dass 
sicb die^Annahme eines bier vollzogenen Wecbsels von inlaii- 
tendem -qu- zu -p- durch ein weiteres Beispiel weder beweisen 
nocb aucii durch ein entgegengesetztes widerlegen lassen wird. 
Ist iinsere Vermutung richtig, so hatte sicb von pi^opmquos 
a.us das p aucli in pi^ope^ p7*opioT^ pTop(i)ter eingestellt, wab- 
rend in p 7 ^oximus die Lautgruppe -'ks- iinverandert erlialten 
blieb. prope aus ^'pi'oqui ware also, die Kichtigkeit der 
Meyerschen Etymologic voraiisgesetzt, das Neutrum eines i-Ad- 

1) Natiiriich ist es nieht von vornherein ausgeschlossen, dass 
einmal nebeu "^mag-siumos eXn •^magismmo-s usw. existiert hat, das 
man aus dem Komparativ '^mag-ids folgern kann. Im Italischen 
mussten beide Formen zusammenfallen. 
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jektiviims in der Bedentiing ^bertihrend; sich nallernd^ Eine 
6‘-Erweiterung der indisehen Wz. pro liegt eventiiell in ai. 
prlxs- '"Labimgy Sattigung’ vor (vgl. P. W. s. t.); Wz. pro 
in dieser Spraclie neben der Bedeutnng ^in Verbindimg setzeiP 
liber die Begriffe des ‘"Mischens" mid Hinziifiigens" aiicb den 
Sinn ^vermebreiij ftlllen, sattigen" angeiiommen hat*, docli steht 
prlcf zii feme, urn es init der 6'-Bildung von lat. prohs-imus 
direkt zu identitizieren ; anders verbalt es sich mit upala- 
pralcs-in-, nach P. W. '‘Steine ftigend, ziisammenpassend’; hier 
stimmt nicht niir die Bedeutnng besser zii '"^proks-irntts, son- 
dern aueh der Wurzelvokalismiis ist im Indisehen iind Latei- 
nischen ganz der gleiche. Es seheint dies ein Beleg fill* den 
Stamm ^"proqs- aueh aiisserhalb des Lateinisehen zu sein, — 
Dass proximm gegeniiber prope usw. sein -ks- unter dein 
Einfluss von ^nexirmis == innbr.-osk. nessimo- bekommen habe 
[Briigmann bei Stolz J. Mullers Hdb. 2, 383, Nachtr. zu S. 289], 
durfte man nur so lange annehmen, als man letzteres auf 
^iieks'mmo- zurilckfltlirte. Das ist aber wegen des s von kymr. 
nesj nesaf, das eine Erklaning aus -ks- nicht zulasst, unmog- 
lieh* vgl. dazu jetzt Brugmann Ber. d. saehs. Ges. d. W. 1890 
S. 236 1). 

3. ox iino-: dieser Stamm ist nur bei Paul. Fest. 195 
liberliefert, woselbst oxime = ocissime angeftthrt wird; er ge- 
hurt zu Wz. ok, vgl. ind. cicu-s, griech. ujkuc ^schnelP, Komp. 
lat. 6c4o}\ Wenn, wie sehr wahrscheinlich, zu iukuc und des- 
sen Sippe aueh das griech. oEuc gehort [Brugmann 1 154, 
157; Prellwitz Et. Wdrterb. 369], so wiirde in dem oH- von 
oEuc ebenfalls eine .§-Erweiterung der Wz. ok zu erblicken sein, 
die mit der von lat. ox-ime harmonieren wiirde; ev^tuell ist 
dann letzteres als oxime, nicht oxime zu fassen. 

4. medio ximtis: archaisch in derselben Bedeutung 

1) Falls Zubaty (Sitz.-Ber. d. kgl. bdlim. Ges. d. Wissensch., 
KL f. Philos, usw. 1892- S. 6 ff.) usw, richtig zu ai. prapi-tvdm 

stellt, so Sind prope und proxinmn iiberhaupt etymologiscli zu tren- 
nen und, wie dies sehr gut mdglieh ist, erst sekundar in ein Gra- 
dationsparadigma zusammengetlosseii. — Dass proximus seineu 
Guttural von maximus usw. bezogen haben sollte, wie Zubaty 
a. a. 0. will, ist schwer zu glauben; die p-Pormen des Komparativs 
und Positivs wiirden das kauin zugeiasseii haben. Ich bleibe bei 
meiner obigen Erklarung von proximus, [Zu prope und proximus 
vgl. neuerdings Brugmann Festschr. f. Stokes S. 29 ff. K.-N.] 
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wie 77iedms iind mecUocm gebraiiclit, Bele^-e bei ]S’eiie 2^,211. 
Das -oc- von medioc'shmis ist sicher dasselbe wie in mediae- 
ris; docli ist dessen Struktur imklari). 

Tn diese Kategorie yon Siiperlativeii stellt man endlieh 
am besten aiicli 

5. pessimus aiis "^ped-smmos zu peior ans '^peddof<-. 
Eine lautgesetzliche Herleitiing ans ^'pecl-u-mmo-s ist natiir- 
lieh aiicb bier inoglich; ebenso stelit eine bnindform ^'ped- 
fmmo-s [Thurneysen KZ. 32, 566] mit den Laiitgesetzen niclit 
im Widerspnich, ist mir aber ans dem Grnnde hochst nmvalir- 
scheinlich, weil wir dann eine priniare Verwendnng voii 
amielimen mitssten, der einzige Fall, in dem von ein iiiul der- 
selben Wiirzel der Komparativ auf -ias-, der Snpeiiativ aiif 
-tnimos gebildet ware; am einfachsten bleibt es wohl, weiin 
man pessimns wie onaximus, iimbr.-osk. nessimo- nsw. auffasst. 

§ 48. Das Suffix -issimus. Wie -lor fin* den Latcin 
lernenden Selitiler die ""b’egelraassige” Endung im Komparativ 
ist, so -issimus im Siiperlativ. Die Entsteluing dieses -issi- 
mus ist nocb dimkel, wenigstens ist eine in alien Piinkten 
befriedigende Erklarung bis jetzt nocli niclit gefimdeii. Ich 
kami micli bier daraiif besebranken, die Haiipttypen der man- 
nigfachen Erklarnngsversiiche unseres Suffixes aufzuzalilen, da 
die dabei zu Tage tretenden Differenzen bei den einzelnen 
Forsebern oft ganz miniinale sind. 

1. Man glaubte das doppelte s von -issimus dureli die 
Annabme erklaren zu konnen, ihm liege eine urspracblicbe 
Tenuis aspirata, ein -sth-, zu Grunde, die man nacb Aiisweis 
des ai. -istha- als urspriinglich betrachtete; -sfh- soli im La- 
teinischen lautgesetzlich zu -ss- geworden sein. Diesen Laiit- 
wandel suebte vor allem Zubaty KZ. 31, 6 zu begriinden; so 
fand er denn auch in lat. -issimus das primare Superlativ- 
suffix, idg. -istho-y wieder und fasste -issimus als Kontamina- 
tionsbildung von ^-issos (aus -isthos) und -tmmos auf. [Ahn- 
lich nacb ihm Stolz H. G. 495 f.; Prellwitz BB. 22, 118 f.; 
zweifelnd v. Planta 2, 204 Anm. 1.] Ganz abgesehen davon, 
dass die indische Tenuis aspirata in unserm Suffix flir ein 

1) Darf man medi-ocris trennen, urspriingl. etwa 'anf der 
Mitte der Hohe, auf lialber Hdhe befindlich’, zu ocris "Aiihohe"? 
Dann wiirde das -oc- dieses Adjektivs ebenfalls die Wz. oh 'scharf, 
spitz sein" enthalten. 
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Vorhandenseiii derselben in der Ursprache nielit das geringste 
beweist; ist aiieli das LautgesetZj wonaeli im Lateinisclien -sth- 
zn -ss- geworden sein soli, uielit lialtbar; vgl. Brugmann 1 
633 Anm. — Aiisserdem zeigt aucb iuxta aiis Hugista^ dass 
das primare Superlativsuffix im Lateiniscben als -isto- xind 
nieht als 4sso- erscheint. — Filr eine Vermiscbung von -isto- 
iind -tnmio-, doeh ohne die Amiahme eines iirspraeliliclien 
aiicli Lindsay S. 405, er iiimmt also wohl -ist-tmmo- an; das 
ist voui morpliologischcn Gesiclitspunkt axis eine Unform; man 
diirfte lidchstens -isto-fmmos erwarten, woraxxs abcr nie -issl- 
mm luitte werden konnen (natiirlieh aixcli axis Ast-fmmo- niclit; 
ygl caelesfis)- 

2. -issimits soil ein alteres -uiumtis verdriingt liaben; 

so denkt Stolz J, Mullers Hdb. 2, 353 an Einflxxss des -shnus 
von jpUshmis, mac-sinms; Brugmann MU. 3, 135 ruft dabei 
7AU‘ Erklarung des ss die Ordinalia wie vicenssimus usw. zu 
Hillfe, wozxx Grundriss 2, 168 Anm. nocli ])essimus kommt. 
Derselbe fasst Grundriss 1 633 -issinio- als ""-is- + 

ohne sicb auf eine Erklarung einzulassen. — Man sieht bei 
diesen Erklarungsversxxehen niclit reeht ein, auf welcliem Wege 
der Prozess der Umgestaltxing von 4stumo- zu -issumo- vor 
>sicli gegangen sein soil, woran namentlich Stolz’ Annalime 
krankt; vor allem aber muss es dock als bdclist zweifelhaft 
erscheinen, ob ein Suffix -isfnwio- wirklicli einmal in grosserer 
Ausdebnung vorlianden war; ein -istyrimo- sollte man von vorn- 
herein nur da erwarten, wo ihm ein komparativiscbes 4s-tero~ 
zxxr Seite stelit; dies triflPt denn tbatsacblich bei sinisthnus zu; 
itber dies und txber sollistimtis vgl. § 40. — Sebr unwabr- 
seheinlich ist daber axxcli fur mich Aseolis Hypothese [Spi*achw. 
Briefe TO Anm.], der ebenfalls mit 4sHmtis operiert: er nimmt 
an, ein ^clivissimo- axis '^divittwio- neben '^divit-isfimo- babe 
die Kontaminationsbildxxng dwitissimo- ins Leben gerufen. 

3. Man ist vmm Suffix 4smmo- ausgegangen; so v. Planta 
2, 204 Anm. 1. Seiner Meinung nacb ist 4sdmo- duixdi Axis- 
breitxxng von Dentalstainmen axis entstanden, bei denen -s%simo- 
auf -t{i)smmo‘ auf ■’t{i)smm6- zurxickginge; z. B. '’^cisshmiSj 
^dissimus, ^xalissimus aus ^cif(i)simO'y '^dit{i)simo-, '^'calid{iy 
simo-, Letzteres Beispiel mxxss zunaclist ausscheiden : "^cdli- 
dismmos ware zu ^cdldisemoH xxsw. geworden. Sebr wabr- 
sebeinlieb ist der von v. Planta eingeschlagene Weg aucb 
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iiicht; eine Eltekbikluiig von 'hlssiimis zu citissmms naeh clem 
Positiv citus konnte nnr bei solclien zweisiibigeii Adjektiveii 
aiif Deiitale stattfinden, die in cler Wurzel ^Vokalismns batten, 
nncl class gerade diese kleine Griippe einen derartigeii Eintliiss 
aiisgelibt haben sollte, ist nicbt glaiiblieh: eiii '^cassimiis von 
'''cdhis iisw. batte nie direkt zii "^catissimuf^ lungestaltet wer- 
den koniien. Gleielnvobl bin aiicb ich der Meiiuiiig, class man 
zur Erklariing von -isshmis von dem Snffixe Hsmino- aiiszii- 
geheii bat. 

In den §§ 42 — 46 wiirde dariiber gehaiidelt, dass iin 
Keltiselien das ursprilngliche -isfo- ganz diireb -mmno ver- 
driingt wurde^ iind dass dies -mnrno-^ abgeseben von eiiiigen 
vereinzelten Formen (§ 47) in der historisehen Zeit die ailein 
iibliche imd regelrecbte Supeiiativendung war: wir saben aber 
am selben Platze, eine wie grosse Eolle dies 4smmo- ancdi 
aiif dem Gebiete des Lateiniseben gespielt bat. Sclion ailein 
aus dieseni Grande verdient diejenigc Erklariing You -wslmus 
von vornberein vor alien andern den Vorzng, die den Ent- 
wickhingsgang so darlegt, dass -mnmos ancb ttberall da, wo 
wir vom Beginn der Uberlieferung an -isshmih^ -antreffen, nr- 
sprunglich gestanden hat and erst aus irgencl einem Griuide 
durcb dies kSuffix verdrangt worden ist. Dass -issimus mit 
seinem geminierten s- nicbt die rein laiitgesetzlicbe Fortsetziing 
des altererbten -ismmos ist, braucbt wohl nicbt nocb besonders 
bervorgehoben zu werden. Der Weg, auf dem -ss- eindrang, 
ist vielmehr bereits von Brugmann [MD. 3, 135, Grundriss 2, 
168] rich tig gewiesen: -issimiis filr 4§imus trat einesteils von 
den Ordinalien auf -e^^ssimus aus -entHmmos^ anderesteils von 
j[>essimus und ahnlichen Bildungen aus ein, bestanden dock 
im Italischen auch nessimo-, messimo- und eventuell nocb 
einige andere Formen dieser Art. Durcb den Einfluss dieser 
beiden Faktoren konnte sehr wohl auch ein -ismmos, -isernos^ 
zu -issemos umgeformt werden. Eine derartige Neubildung 
war sogar dringend geboten: ein ^jpdlcrisemos freilicb, das 
liber ^polcrsemos [mit Synkope] zu pulcerrimtis fuhrte, liess 
die Zusammengeborigkeit dieser Form mit dem Positiv pidcer 
imnier deutlieh erkennbar bleiben^ ebenso ein facillimus aus 
^YacPiseinos usw. Nun aber die Superlative von Stammen 
auf dentale Verschlusslaute, m usw.! Was musste aus 
tismmosj '^Tudismmos werden? — Die Antwort lautet: ^cassi- 
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mus^ ‘^nissimus] zii vdnus, lenis^ comis waren die Superlative 
'Hdnismmos, Henismmos^ ^comismmos] diese hatten naeh Ein- 
tritt der Synkope im Laufe der lateinischen Spracligeschiclite 
}>ei uiigestorter Fortentwickluiig zu 

fiihren miissen. Ihr Verbaltiiis zum Positiv ware 
-also vollstaiidig verdunkelt worden. Keiu Wunder, weun iiuii 
yainacbst solcbe Adjektiva wie die eben genannten die Neii- 
bildiuig -ismmcs bevorzugten, wabrend jpulcerrimits usw. blie- 
beii. War aber eiiimal das in jedem Falle deutlicbe -issimtis 
aiif einem Gebiete der Snperlativbildung das regelmassige 
Suffix geworden, so konnte eiiie Uberscbreitimg des Gebietes 
leiclit stattfiiiden : catissimiis, citisshmts usw., in denen wegen 
•der folgenden Doppelkonsonanz nie Synkopierung der zweiteii 
Wortsilbe eintreten konnte, begilnstigten aucb ein largissmms 
an Stelle von Harximics usw. Aiieb die Adjektiva auf -ro- 
mit vorbergeliendem langen Vokal scblossen sicb an: also 
^everissimusy purisshmis usw., genau so, wie diese Adjektiva 
iiach unserer Vermutiing in § 15 aucb im N. S. M. wieder -m 
•eingeflibrt batten [vermiitlicb ging die Ausgleicbung itberhaupt 
so vor sicb, dass zunaclist alle Adjektiva der 2. Deklination, die 
im N. S. M. -us hatten, sei es lautgesctzlich oder auf Restitution 
berubeiid, nun aucb im Superlativ -issimus einfiibrten], und clari- 
mum^ purime (§ 46) sind die einzigen Reste der alten Bildungen. 
Auf diesem Wege drang -issimus immer weiter siegreicb vor und 
wurde so allmablicb die regelmassige Superlativendung iiber- 
baupt. Ja, -issimus greift vereinzelt aucb die Endungen -erri- 
mus und -illimus dn und formt sie zu '{e)Tissimus, -ilissimtis 
urn. Eiue alte Form dieser Art, die sicb Ennius gestattet, ist 
i^elerissimus [Neue2^, 188]; in der spaten Latinitat aucb acrts- 
simus [Neue a. a. 0.]. Inscbriftlich belegt sind: integrissimus 
CIL. 11 1085, 1X2878 [Neue gibt a. a. 0. infolge eines Drnck- 
feblers 2, 2878] an, X 30, und miserissmus : CIL. Ill, 4480, 
VI, 3557, 6774. IX 3729. X 8160. — Aucb humilissimus, 
gracilissimus sind in der Litteratur zu finden; tiber diese For- 
nien und iiber faoilissimus vgl. Neue 2^, 199. — Dies Vor- 
-dringen des -issimus hat jedoch, wie man sieht, keinen gros- 
sen Dmfang angenommen, die Formen auf -errimus und -illi- 
mus (bei den bekannten 6 Adjektiven) bleiben bestandig die 
regelmassigen; aucb in den Inschriften ist -errimus immer bei 
weitem die gebrauchlichste Form, — Eine weitere bedeutende 
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Aiisdelinuiig hat endlich 4ssimtis durch das Ziistandekoiniiieii 
der Doppelformen erfahreiij vgL § 51. 

§ 49. tiber Abnormitaten in der Stammbildiuig bei deii- 
jenigen Adjektiven, die ihren Superlatiy aiif -isslrnus biideii, 
ist nunmehr wenig zii sageii; meist sind diese Besonderheiteii 
bereits dadurcli erledigt, dass sie gauz dieselbeii wie beiiii 
Komparativ auf 4or siiid und bei Gelegenheit dieser Endiiiig 
mitbesprochen wurden; das gilt von folgenden Gradations 
schemata : 

cUii^ dmtkiSy dkiHssime (§ 21; 
friKjl^ fmgalior, frugcdissimus (§ 22) 
nequam^ nequior^ nequissimus (§ 23; 

-vohiSy ~v6lentim\ -rdlentisslmus ) 

-ficus, -ficentioTj -flcentissimtis (§ 24) 

-diCtiSj -dlcentioTj -dtcenflssimus i 
dives, ditior, ditissimus (§ 27), 

Zii besprechen ist noeh das Auftreten von lyientisshnus neben 
piissimus zn pins. — Bekanntlich vermieden es die Eomei% 
zn den Wortern auf -ms Komparationsfornien zii bilden, uni 
das Zusammenstossen zweier i-Laute zu vcrhindern; und lie- 
dienten sicli in solchen Fallen der Unischreibung mit magis 
und mamime, Uber diese Eigenheit und ihre vereinzelten 
Ausnahmen vgl. Neue 2^, 202 ff, — Doch wurde zu pins schon 
ziemlich frilhe ein Superlativ piissimtis gebildet, der zwar dem 
Tadel Ciceros verfiel [Neue 2^, 204], im Volksmunde aber jeden- 
falls ganz gebrauchlicb war. Die litterarisclien Belege s. bei 
Neue a. a. 0. 

Sehr haufig ist auf Inschriften. Daneben jedoeli 

tritt inscbriftlich die Form pientissimus auf, die zu pius sicher- 
lich nach dem Muster -ficus-, -fUentissimus, -volus, -volenfis- 
simus usw. gebildet wurde [vgl. Stolz H. G. 562 f.], zunachst 
vermutlich von denen, deren Sprachgefuhl eine Form piissi- 
mus widerstrebte. tiber das Vorkonimen beider Formen auf 
den Inschriften ist, abgesehen von lokalen Unterschieden ge- 
ringfiigiger Natur, zu bemerken, dass im allgemeinen pientis- 
simus die haufigere der beiden Formen ist, das Yerhaltnis von 
piissimus zu pientissimus ist nach der Zahl ihrer Anwendung 
im GIL. etwa folgendes: in Band I kommt nur das in Ni\ 1086 
steliende {pii)ssumo vor; in Band II ist das Yerhaltnis von 
piissimus zu pientissimus etwa = 2 : 3, in III 1 : 3, Y 1 : 2, 
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VI 9 : 11, VII 1 : 2, IX 3 : 4, X 4 : 5, XI 1 : 2, XIV 4 : 5; 
in XII (Gallia Xarbonensis) kommen beide Formen nngefabr 
gleich oft vor. Ganz aiiffalleiid weicht Bd. VIII (Afrika) ab : 
bier ist piissimus das ungleieb hanligere, es stelit ini V^cr- 
haltnis zu pientissimus wie 9:1. In der Bedeutiuig war na- 
tiirlicli nicbt der geringste Unterschied; wir finden beide For-' 
men in textlich ganz gleichen Insehriften: so steht z. B. XII 
679 aiif der einen Seite eines Gippiis: patri piissimo^ aiif der 
andern Seite bei sonst gleiehem Text: pientisshno-^ aiich finden 
sieh piissinius iind pientissimus sonst anf derselben Inselirift 
neben einander: so VI 3585. 13738. 29639 [pientissimonm 
piissimo !] IX 3538. — Statt piissimus wird ofters pissimiis 
gesclirieben: II 3652. Ill 7200. IV 1261. VI 14566. 19626. 
29042. 29109. VIII 1917. 3460. 3721, 4269. 4540. 8536. 12658. 
IX 249. 2250. 3229. 3450. XII 1252. 2012. 4672. XIV 1557. 
1719. Neben pientissimus findet sich auch eine Sclireibiuig 
pietissimiis [vgl. . . ficietissim . . VIII 2239 u. a.] : II 6304 (dock 
anf derselben Insclmft pientissimus). III 8012. V 4515. VI 
3631. IX 4267. X 7545. Eplieni. epigr. VIII 164. -- DerPo- 
sitiv piens kommt nnr ganz vereinzelt vor nnd ist ofifenbar 
erst aus dem Superlativ pientissimus gewonnen worden [vgl. 
Stolz a. a. 0.*, Belege bei None 2^ 209]. Ein Verbiim ‘Spiers 
hat nie existiert. 

§ 50. Endlicli noeh einige Worte fiber die unregelmas- 
sigeii Superlative extnemus, postremus nnd supremus, Diese 
Formen treten iins iin Lateinischen von x^nfang an neben den 
nrsprfinglich regelrechten extimus, postumus nnd summus ent- 
gegen. Da wir in ilinen mit Siclierheit irgend eine superla- 
tivische Erweiternng des Suffixes -tero- vor nns haben, liegt 
die Vermutnng nahe, dass die obeugenannten Formen etwa 
zn derselben Zeit entstanden sind, als neben '^exteros die kom- 
parativische Weiterbildnng '^exterios anftanelite, die nun auch 
die Sebopfnng eines Snperlativs vom "Tositiv” exiero- oder 
alml. aus gestattete. — Die herrschende Ansicht fiber die Su- 
perlative anf -remus ist die, dass an Adverbia anf -e [nrsprgl. 
Instr. Sg.; auch ein ablativisches -ed ware an nnd ffir sich 
nicht undenkbar], also ^extre, ^postre, ^supre das Suffix -mo- 
getreten sei. [So Brugmann 2, 158, Stolz J. Mfillers Hdb. 2, 
353, H. G. 493, Joh. Schmidt KZ. 32, 411, Lindsay 407]. So 
ganz ohne Schwierigkeiten ist diese Erklarung doch nielit: Eim 
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iiial haben wir namlicli im Lateinisclien von Stammen auf 
4er6- zwar wohl Adverbia auf -a iind -6, wie extra, intrd, 
intro, contra, contro- usw., nirgeiids aber findet sieh aucb nur 
eine Spur davon^ dass aucb ein "^extre oder ''"extred sich noch 
ins Lateinisclie hinlibergerettet hat. Warum treffen wir nicht 
'^extramus oder '^extromus^ — Ausserdem finden sich die 
Bildungen auf -remus gerade bei den -(3f)e^*o-Stammenj deren 
"Positiv” nicht etwa nur in adverbieller Erstarning vorliegt, 
sondern deren Flexion bis in die historische Zeit hinein immer 
ganz lebendig geblieben ist: gerade extents, posterns iind 
superus sind uns ja als flektierte Adjektiva erhalten, von an- 
dern Stammen der Art finden sieh dagegen im "Positiv” nur 
adverbielle FormeU; wie intra, ultra usw., zu diesen abergibt 
es nirgends einen Superlativ auf -remus od. ^-ramus usw. ; ein 
'htltremus {^ultramus), Hntremus usw. existiert nicht ^). Diese 
Thatsachen wird man bei der Erklarung des SufiSxes niclit ganz 
ausser Acht lassen durfeu; und die grosste Wahrscheinlichkeit 
spricht dafiir, dass die Formen irgendwie von den noch lebendi- 
geii; flektierbareii; movierbaren und komponierbaren Stammen 
"^extero- us^v. und nicht von vbllig erstarrten Adverbien ihren 
Ausgang genommen haben. Das Wie? ist freilich noch unaufge- 
klart; doch kdnnte es vielleicht gelingen, die seltsamen Formen 
als Reimbildungen von imu's verstandlich zu machen. imus lau- 
tete nach allem, w^as wir von seiner Etymologic wissen, frtiher 
%smos. Dies wurde auf Grand der lateinischen Silbentrennung 
in H-smos zerlegt. Wenn sich dies -smos bier abgelost hatte und 
an bedeutungsverwandte Adjektiva getreten ware; wiirde sich 
extremus usw. etwa so erklaren : die Bildung kam zu einer Zeit 
zustande, als der Stamm der betreffenden Adjektiva nicht 
mehr extero- beziehungsweise mit Synkope ^exf'rd- lautetC; 
sondern infolge der Vokalschwachung bereits ^'ext(e}re~, eine 
Form^ die tiberhaupt bei den d-Stammen in der Kompositions- 
fuge und damit auch vor stammbildenden Suffixen verallge- 
meinert worden zu sein scheint: vgl. caelestis statt des zu 
erwartenden ^caelustis aus ^caild-st{t)is [Brugmann 1 222]. 

Eine Superlativbildung von exteros, die zu dieser Zeit nach dem 
Vorbild von H-smos neu entstand^ konnte also gar nicht an- 
ders lauten als Hxtre-smos. "^extresmos aber musste mit Schwund 
des s und Ersatzdeljnung des e zu extremus ftihren. Dass 
1) Vielmehr bleibt bier stets idtimu.% intimus, 

Indogermanisclie Forsclmngen XI 3 ti. i. 57 
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diese Ersatzdelinimg thatsachlicli erst naeh der Scliwacliuiig 
mibetonter Vokale [hier yon -d- zii -e-] eingetreten ist, beweist 
bekaiintlieh aniJiWo aus '^dnanslo [Brugmann P, 371, Stolz 
H. G. 171]. Bei eiiier solclien Deutnng des erkliirt 

sicli einnial^ wariim sicb diese Bildung nur bei den der Be- 
deiitiing nach H-smos am nachsten stehenden und zvvar ge- 
rade bei den lebendig geblicbenen Adjektivstammen findctj 
sodann aber aiicli infolge des Ausgehens von eben diesem 
H-smoSj wariun zu dem doeh aiicb stets lebendig gebliebenen 
mfertis kein Hnfremus vorlianden ist. 

§51. Die Doppelbildungen im Siiperlativsystein. 
tiber die Entstebung soleher Doppelformen ist in § 34 ans- 
fiihrlich gehandelt; wir batten dort diejenigen Beispiele aiif- 
gezalilt, ill denen an eine Gradationsform ein komparativi- 
sches Suffix (“for) getreten ist, hier erlibrigt uns noch, die 
viel baufiger zu beobaehtende Erscheinimg anzufiibren, dass 
zwei superlativische Suffixe hintereinander auftreteir, der 
Vorgang ist in diesem Falle jedesmal der, dass an einen "iin- 
regelmassig” gebildeten Superlativ die ^b-egelmassige"’ Endung 
Assimus tritt, womit letzteres seinen Sieg auf der ganzen Linie 
erkampft hat. — Es sei auch bei dieser Gelegenheit nocliniall^ 
auf den Artikel von Ott [Jabrb. f. klass. Phil, 1875, S. 787 ff.j 
hingewiesen. — Auch hier sind die Doppelbildungen durchweg 
erst in der nachklassischen Zeit anzutreffen. Belegt sind: 
extremissimus, 'postremissimus\ mmimissimtis, optimissimns 
und pessimissimus, — Das friihe postremissimus [Gracchus 
ap. Gellium XV 12, 3] ist von Ott a. a. 0. S. 789 Anin. richtig 
als eine hyperbolische Augenblicksbildung gekennzeichnet; eine 
solche ist auch das oben erwahnte pessimissimus bei Seneca, 
ep. 81, 21, wie sich aus dem Zusammenhang deutlich ergibt. 

§ 52. Anhangsweise seien noch die ziim Zwecke humo- 
ristiseher Wirkung von Substantiven oder Prononiinibus ver- 
mittelst Assimus gebildeten Superlative erwahnt, wie die plau- 
tinischen patruissimus von patruus^ octdissimus von ocidm 
und ipsissimus zu ipse. [Neue 2^, 242 f. 409.] 

§ 53, Der Vokalismus der idg. -mmo- enthaltem 
den Superlativ suffixe. In dem Vokal der Superlativen- 
dungen, die uns bald mit -umo-, bald mit Amo- uberliefert 
sind, haben wir nach dem Zeugnis der romischen Grammatiker 
einen vor dem -m- lautgesetzlich entwickelten Mittellaut zwi- 
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schen u nnd i zu erkennen. Die schwankende Uberlieferung 
erklarte man frither meist so, dass -umo- die altere, -tmo- die 
jllngere Schreibweise dieses Lautes darstelie, Eine andere Wen- 
dung bekarn jedoch die Sache diircli die scharfsiiinigenUiiter- 
siichungeii Parodis: ‘'^Osservazioni intorno al siiono me- 
diano fra ii ed‘ in den Stud. ital. di fil. class. 1, 385 ff. Was 
zunachst die Natur dieses Zwischenlautes betrifft, so ist Parodi 
wohl mit Ee^bt der Ansiclit, dass wir es rait einem o-almlichen 
Laut zu thim haben. Das Scliwanken in der Schreibung zwisclien 
ti und i ist aber nach P. keine chronologische Differenz, viel- 
mehr wiirde die Farbung des Mittellautes durcli die Qualitat 
der vorhergebenden Silbe beeinflusst, so dass to urspriinglich 
nach dumpfer, o-, ^^-haltiger Silbe, % nacb heller zu Hause war. 
[Material ist in aller Klirze zusammengestellt bei Brugmann 1 -, 
224; zu vergleicben ist liber die Angelegenheit Stolz H. G. 
173 ff.] Eegelrecht waren also von Haus aus regimenfimi^ 
Oder monumentum usw. Vermischungen konnten schon friih- 
zeitig stattfinden. Bisweilen scbcint sich aber aus dem Mittel- 
laut, in den iibrigens alle.kurzen idg. Vokale (auch i, ti) im 
Lateinisehen in offener Silbe vor Labialen zusammengefallen 
waren, wirklich zum Teil ein reines u, zum Teil i herausge- 
bildet zu haben. [Vgl. Brugmann a. a. 0.; W. Schulze ALL. 
8, 134.] — Was nun das Auftreten der Sehreibungen to und 
i speziell bei den Superlativen anlangt, so bin ich der Milhe 
einer Materialsammlung durch die hochst dankenswerte Arbeit 
von Arthur Brock Quaestionum grammaticarum capita 
duo (I De superlativorum formis), Dorpat 1897 tiberho- 
ben. Aus dem inschriftlichen und handschriftlichen Material, das 
bier zusammengetragen ist, lasst sich, abgesehen natiirlich von 
lei chtbegreif lichen orthographischen Inkonsequenzen, entnehmen, 
dass Parodis Hypothese sich auch bei der Endung der Superla- 
tive im Grossen und Ganzen bestatigt [vgl. Brock S. 74]; so 
kann man z. B. noch genau erkennen, dass opttomus, proxumus 
einerseits, infimus, minimus andererseits die urspriinglich e 
Schreibung darstellt. Wenn sich fur letzteres niemals '^mimi- 
mus findet, so ist das also ganz in der Ordnung und unsere 
Herleitung von idg. ^minu-mos (§ 36) leidet darunter nicht 
im geringsten, war doch auch, wie erwahnt, idg. -u- vor m 
zum Mittellaut (o) geworden; vgl. lacruma, lacrima zu griech. 
-bdKpu usw. — Im Umbrisch-Oskischen ist ganz dieselbe Er- 
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scheinimg wie im Lateinischen zu beobaehten: Audi bier tritt 
nadi hellem Vokal der vorhergehenden Silbe i- Vokalismus,. 
nach diimpfem ?^-Vokalismiis auf: umbr. hondomo-y osk. ultiu- 
mo-y aber osk. messimo-, umbr.~osk. nessimo-. — Man ver- 
einigt die verschiedenen ital. Formen wohl am besten so, dass. 
man annimmt, das ans idg, -mm- zunaebst uritaL hervorge- 
gangene ~em- sei bereits in dieser Periode in nnbetonter Stek 
lung iinter dem Einfluss des Labials zu -dm- geworden, desseii 
hellere oder dimklere Aussprache sicb je nach der Qualitat 
der vorhergehenden Silbe richtete. Bis zu welcliem Grade 
diese phonetisclie Differenz bereits im Uritalischen vorgeschrik 
ten war, und von wo an sie als einzeldialektische Entwiek- 
lung zu betraehten ist, entzieht sich iinsrer Beurteilung. [Filr 
ein iiritalisches Vorhandensein des Mittellautes zweifelnd an eh 
Buck Vokal. d. osk. Spr. S. 97.] Unwahrscheinlich ilber diese 
Formen Brugmann 1^, 409 f. — v. Plantas Vermutiing, wo-^ 
nach die Formen mit dumpfem Vokal auf ein idg. -fomo- nebeii 
-tmmo- [1, 316 f.] zuriickgehen sollen [in nessimo- und hon- 
domo- wurde also der verschiedene Vokalismus eine bereits- 
indogermanische Differenz bedeuten], halte ich fttr verfehlt 
und nach dem oben Gesagten auch fiir uberfliissig; zu einein 
solchen Mittel wird man nur im aussersten Notfall greifen 
durfen; falisk. Maxomo beweist nichts, so lange uns nicht noch 
eine Eeihe anderer Superlative aus diesem Dialekt zur Ver- 
fiigung stehen. — Ebenso unannehmbar scheint mir Bronischs* 
Erklarung von umbr.-osk. nessimo- aus '^nefisemo- [i- und e- 
Vok. S. 134 f.]. — Ich bleibe in beiden Fallen bei idg. -mmo-. 

Im Lateinischen begegnen uns nun auch Formen, in denen 
der Zwischenvokal durch Synkope beseitigt ist. Von alteren 
Beispielen ist vicesma zu nennen (OIL. I 197), vgl. dazii 
decmus, decmo GIL. I 821. In spaterer Zeit treffen wir auch 
vereinzelte inschriftliche Belege von Bildungen auf -issimm 
mit unterdriiektem -i-. piissma VII 126 konnte freilieh ver-- 
sehrieben sein, unzweifelhaft luchtig sind die Formen dann,. 
wenn das -ss- vor m vereinfacht erscheint; so findet sich: 

III 4462: pientism. 

VI 13432. 19877: pientismo. 

13714: dulcismOy felicisma. 

IX 6270: dulcismo 

Eph. epigr. VIII, 266 Jcarismce, 
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Dagegen ist GIL. II 2896 pientismo nach Ausweis der 
Lesung 5806 in pientissimo zu verbessern. — Die SynkopiC' 
rung des -i- in diesen letzteren, relatiy spaten Beispielen hat 
.wohl mit dem uritalischen Synkopierungsgesetz nichts mehr 
:zu thmi; sondern gehort zu den Lauterseheinimgen der "Viil- 
garsprache”, wenn auch gerade die oben angefiihrten Falle 
mit den bisher beobachteten Regeln nieht im Widersprucli 
stehen. Belege aiis alteren Sammlungen lateinischer Inschriften 
bei Schiichardt Vokalism. d. Vulg.-Lat. 2, 409. 

A n h a n g : 

• Zu den Funktioneii der Komparationssuffixe. 

§ 54. Der folgende Abschnitt hat lediglich den Zweck, 
<lie Entwicklung der Funktionen bei den einzelnen Kompara- 
tionssuffixen von dem Gesichtspunkt aus zu betrachten, dass 
die verschiedenen Anwendungen, die diese Suffixe im Latei- 
iiisehen zeigen, verstandlich werden. Ich habe daher die 
allgemeinen Bemerkungen liber ‘"‘"Begriff der Komparative” usw. 
.auf das Notwendigste beschrankt. Viel Neues auf diesem 
vielbepflugtem Felde unserer Wissensehaft soil das Folgende 
iiicht bringen. Ich verweise ftlr die hier behandelten Fragen ein 
fiir allemal auf Weihrich ‘"‘"De gradibus comparationis lingua- 
rum Sanscritae, Graecae, LatinaCj Gothicae”, Brngmann Grund- 
riss 2; 420 ff. Schwab Historische Syntax der griechischen 
Komparatioiij S. 1 tf. Vgl. auch die dort S. 3 Anm. zitierte 
Litteratur. 

§ 55. Die Definition des sprachwissenschaftlichen Fach- 
■ausdrucks "^Komparationsform” kann natiirlich je nach dem 
Standpunkt dessen, der ihn anwendet, ganz verschieden aus- 
fallen. So wird der Schulgrammatiker sich etwa folgender- 
raassen ausdriicken: "Komparation ist die Bildung eines Koni- 
parativs und Superlativs zum Positiv eines Adjektivums”. Fiir 
den wissenschaftlicheu Forscher dagegen ist mit diesen Worten 
der Begritf der Komparation viel zu eng umgrenzt. Unter 
Zugrundelegung der auf diese Frage beztiglichen Worte Briig- 
manns [2, 420] lasst sich die Bestimmung ungefahr so fassen : 
"""Komparation ist im wesentlichen der formelle Ausdruck 
fiir den Begriff der vergleichenden Gegenuberstellung und der 
iiur relativen Gtlltigkeit dessen^ was ein Adjektiv besagt”. — 
Wenn auch damit die Grenzen der ""Komparation” noch nicht 
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ganz genaii umsclirieben sind, so teilt dieser Terminus ebem 
das Scbicksal gar vieler wissenschaftliclier Fachaiisdriicke, bei 
denen eine Definitioiij ohne dass ein viel” oder "^zii wenig'^’ 
liineingeriete, ein Ding der Unmdglicbkeit ist. 

Icli sagte : "der formelle Ausdrnck”, denn die Fahigkeitj. 
ein komparativiscbes Verbaltnis zweierWorter auf irgend ein ein 
Wege ziim Aiisdruck zn bringen, muss naturgemass jede Sprache 
besitzen. Greifen wir einmal aus dem Gebiet der Komparation 
diejenigen Funktionen vergleichender Suffixe lierauSy die in 
der laudlaufigen Seliulterminologie als "Komparativ” und "Su- 
perlativ'’ bezeichnet werden! — Ob ich von zwei Baumen, A 
und B sage: "A ubertrifft B an Hdlie% "A ist hoch im Ver- 
hdltnis zu oder ist nicJif so hoch als JL^^oder endlich 
"A ist hoher als B"% ob ieh ferner sage: """Dies Buch steht 
an der Spitze aller BucheB% oder ''''Dies ist das Buch der 
Bucher”, oder "^Dies ist das heste Buch”, das alles kommt^. 
der Bedeutung nach, auf eins lieraus; so ist z. B. jedesmal 
der zweite der liier erwahnten Fade die im Hebraischen zii 
Grunde liegende Ausdrucksweisej auf die Verwendung des 
Terminus "Komparationsform” aber kdiinen jeweils nur die 
zuletzt genannten Beispiele Ansprueli erheben. — Unsere indo- 
germanisehe Muttersprache nun hat zum aussern Ausdruck der 
vergleichenden Gegeniiberstellung usw. wiederum das Mittel 
der suffixalen Weiterbildung der betreffenden Adjektiva ge- 
wahlt; und der Weg, auf dem bestimmte Suffixe zu dieser 
Funktion gelang*t sind, war jedenfalls der, der auch im einzeb 
sprachliehen Leben so iiberaus oft zu erkennen ist: Sie fanden 
sich zufallig an Wortern, die ihrem etymologischen Werte 
nach irgend ein bestimmtes Verbaltnis, in unserm Falle ein 
komparativiselies; ausdriickten* dieser Wert teilte sich auch 
dem Suffix mit und gab ihm die Mdglichkeit, als "kompara- 
tivisches” weiterzu wuchern ; vergl. § 47 fiber das a- Element;, 
interessant ist auch die parallellaufende Erscheinung beim 
Suffix -yn im Litauischen [Job. Schmidt KZ. 26, 400]. 

§ 56. Verfolgen wir nun die semasiologische Geschichte 
der Komparationssuffixe von den Zeiten der indog. Sprach- 
einheit bis ins historische Latein. 

1. Suffix -ies~: Leider sind wir hier nicht in der Lage,. 
die Entstehung dieses Suffixes in der Ursprache erkennen und 
damit auf seinen ursprfinglichsten Wert Sehlfisse ziehen zn 
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koiinen; wir niiissen mis vielmehr mit der Feststellimg der 
Thatsache begiiiigen, dass bereits in der altesten fur uns er- 
reichbaren Spracliperiode dies -ies-- auch als ^"komparativisclies'*’ 
8uffix direkt in dem Siiine vorhauden ist, wie der Schulgram- 
inatiker diesen Terminus fasst, d. b. als ^‘'Gradationssuffix”^ 
urn einen engern Ausdruck anzuwenden. Dieser Gebraueh ist 
im Lateinisehen wesentlich derselbe geblieben mid alle Nlian- 
een in der Bedeutmig von 4or- erklaren sicli aus ihm oline 
Scliwierigkeit, so die Verwendmig von 4or im Sinne iinseres 
deutschen wie gravior, gravius ^zu schwer’ niit leicbt 
verstandlicher Ellipse des verglichenen nachfolgenden Satz- 
gliedes usw. 

2) Das Suffix -fo- ist seiner Entstelimig nach wohl ziem- 
Hell klar (§ 1 — 3). Es ist, wie wir sahen, von alteii Lokati- 
veil auf 4 ausgegangen mid seine Bedeutung muss daher aueb 
von Haus aus eine rein lokale gewesen sein. Auch dies ist 
im Lateinisehen unverandert geblieben^ wie ja iiberhaupt das 
Suffix 4o- die ihm ursprunglich zukommenden Grenzen so 
wenig ttberschritten hat, dass man kaum von der kompara- 
tivischeii Funktion eines selbsttodigen 4o- redeii kaiin. 

3) Die interessanteste semasiologische Entwicklung hat 

das Suffix -tero- durchgemacht, hat es doch (vgl.§§4 — 
13) im Lateinisehen eine Reihe von bisweileii reeht von ein- 
ander abweichenden Verwendungen aufzuweisen [vgl. im all- 
gemeinen liber die Funktionen des idg. 4erO’ Ascoli Suppl. 
period, all’ Areh. glott. it. 1, 53 ff.], um deren Herkunft und 
Erklarung es sich hier handelt. Wir glaubten annehmen zu 
dilrfen, dass miser Suffix in der Urzeit aus Adverbien auf 
4er durch Anfiigung von -o- hervorgegangen sei. Auch diese 
Adverbia waren, so weit sie sich verfolgen lassen, rein lokal 
Y^upeTj ^enter]-^ demnach ist fiir die Bedeutungsentwicklung 
von 4erd- gleichfalls vom Lokalen auszugehen. — Worter 

wie ^'uper-os, ^ndheT’-oSj "^enter-os haben also an und fiir sich 
keinen andern Sinn als ^der oben, unten, innen befindlichek 
Durch Gegensatze wie "^uperos und ^neXheros nun, deren kom- 
parativisches Verhaltnis eigentlich . bloss in der Bedeutung ihres 
wurzelhaften Bestandteils ruht, kam wiederum das Suffix auf 
dem vorhin beschriebenen Wege zu seiner komparativisehen 
Funktion, und zwar war es hauptsachlich -tero-^ das sich weiter 
ausbreitete. So konnte denn etwa auch ein ^neuoteros ^der 
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neuere" im Gegeusatz zu ^senoteros ‘'der Mtere’ geschaffeii 
werden; in solchen Fallen, wo es sich nm die Vergleicliuiig 
zweier strong gegens^tzliclien Begriffe bandelt, sind natxtrlicli 
Mer neue" nnd ‘'der neuere" dem Sinne nach vollstandig gleicli ; 
cs konnte nun aueli kommen, class ^neuoteros ‘'der neuere’ nicht 
bloss in Bezug auf seinen direkten Gegensatz 'der altere", son- 
dern aucli auf den ‘'nicht so, weniger neuen^ angewandt wiirde. 
Auf diese Weise erklart sich die Entwicklung eines -tero- zuiii 
komparativisclien Suffix im engern Sinne im Arischen und 
Griechisehen und tiberhaupt der tibergang von der suffixalen 
Funktion der ^Ivomparation” (== vergl. Gegeniiberstellung) zur 
^"Gradation” (= Steigeruug) vollig befriedigend. Vgl. Brug- 
mann 2, 421. Fine andere Verwendung des -tero-, die wir 
in verscliiedenen idg. Sprachzweigen antreffen, ist die zur 
Bezeichnung der Ahnlichkeit oder gar Gleichheit mit dem 
im unerweiterten Noinen ausgedrtickten Begriff. Man hat 
Versuche gemacht, alle diese verschiedenen Funktionen von 
4eT6‘ auf eine ^"Grundbedeutung'" dieses Suffixes zuriickzu- 
fitbren, aus der sich die einzelnen Niiancen ableiten lassen 
sollen. So sagt neuerdings Zupitza Deutsche Lit.-Ztg. 1898, 
S. 464: ""-tero- driickte einst weiter nichts aus, als dass eine 
Person, eine Sache, eine Eigenschaft zum zweiten Male da 
war, wobei das genauere QuantitMsverhaltnis der beiden neben- 
einandergestellten Objekte unentschieden blieb, eine Unbe- 
stimmtheit, die den Keim zu spaterer Entwicklung in sich 
trug.” Diese Auffassiing ist ineines Eraclitens nicht richtig; 
ich halte es einmal fttr verkehrt, nach der hypothetischen 
Grundbedeutung eines Suffixes da zu forschen, wo uns die 
Moglichkeit gegeben ist, seine Entstehung auch nur mit 
einiger Deutlichkeit zu erkennen, wies dies bei -tey'o- der Fall 
ist, wo wir es mit urspriinglieh rein lokalen Bildungen zu thun 
haben; auch glaube ich nicht, dass die von Z. postuliertc 
Grundbedeutung andernfalls zutreffend sein wiirde: Wenn wirk- 
lich das Suffix -tero- die ihm bier untergelegte Funktion be- 
sass, dann sollte man eigentlich erwarten, dass so ziemlicb 
jedes Nomen mit Suffix -tero- gebildet erschiene. 

Wie aber leitet sich die Funktion der Ahnlichkeit odor 
Gleichheit aus der durch den etymologischen Drsprung unseres 
Suffixes zu erschliessenden lokalen Bedeutung ab ? -r- Wir 
miissen, glaube ich, auch hier als Zwischenstufe die oben an- 
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gedeutete komparativische Verwendung* annehmeii: Als nacli 
dem vorliin Gesagteii eiii "^'neuoteros nieht iiiir melir im Ge- 
geiisatze zum alten; sondern auch zum Veniger iienen'’ aiige- 
wandt wiirde, war auch die M5gliehkeit vorhanden ihm deii 
Sinn unterzulegen : "Dem Zustand des Neuen im Gegensatz zu 
andeni nahekomrnend" oder auch spater^ imter Weglassung des 
in Vergleieh gezogenen: Mem Zustand des Neuen relativ nahe- 
kommend, ziemlich neu, wie neu" usw., lateinisch etwa: ad 
statum novitatis accedens. Es ist dies derselbe Fall; wie wenii 
ich z. B. im Deutsclien sage: ^^Dieser Wein geJidrt schon z%i 
den fe in even 8orten''^\ damit wird ausgedritekt; dass der 
Weill zwar noch nicht das ist; was man mit ‘"Mein"" bezeichnet; 
dass er sicli aber docli diesem Zustand nahert. — Aiis der 
auf diesem Wege entstandenen Verwendung von 4er6~ zur 
Bezeichnung des ^^^hnlieheu"", des ^Mmiahernd so BeschafFen- 
seins"" komiten sich nun verschiedene Varietaten entwickelU; 
so u. a. die Funktion des irisehen "iiqualis’" mit der Bedeu- 
tung des ""Gleichseins”; des "ebenso Beschaffenseins'". Diese 
speziell keltische Formation (ir. -ithir) lasst sich nur so auf- 
fasseu; dass der Sinn des ^^Gleichen” daiin herauskam, wenn 
dem mit 4tMr erweiterten Adjektiv ein Satz mit voraus- 

ging; das ist auch thatsachlieh noch bei der tiberwiegenden 
Mehrzahl der von Ascoli a. a. 0. zitierten Beispiele der Fall. 
Der semasiologische Prozess lasst sich klar macheii; sowie wir 
das erste der Ascolischen Beispiele ins Lateinische iibertragen. 
ML 90 b 10: amal as suthain riuth grene sic Mth suthainidir 
sin ainm solmon Mt est aeternus cursus soliS; sic nomen Salo- 
monis ad statum aeternitatis accedens erit". Zum IJber- 
flusse steht bier noch lat. dabei, also deutsch: Mn demsel- 
ben Masse wird der Name Salomos dem Zustand des (absolut) 
Ewigen nahekommen, den Z. d. E. erreichen”. 

Andererseits komite sich dadureh; dass "^"neiioteros nur 
^annahernd neu" bedeutete, dero- zu einem ^‘"Ahnlichkeitssuffix"" 
sowohl nach der intensiven wie nach del* deteriorativen Seite 
hill entwickeln, uiid konnte solchergestalt daim auch an Sub- 
stantiva treten; so findeii wir es in verstarkendem Sinn z. B. 
in ai. uksatara- in der Bedeutung '"grosser Stierb verringernd 
in agmtard- "Maultier’ zu ai}va- TferdL — Im Lateinischen 
trefFen wir von den eben geschilderten versehiedenen Bedeu- 
tungsnuancen des -Uro- folgende: 
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1) Vorwiegend gegensatzlieb-lokale in den prono- 
minalen nnd prapositionalen Ableitnngen, die den iilteren Ge- 
braiicli von -tero- reprasentiereu, wie in exterus, intra iisw.; 
nostsTj vester^ alter] dieselbe Verwendiing zeigen die Adjek- 
tiva anf -stris, 

2) Ahnlicbkeitsbezeicbnung m matertera^ porcetray 
fahatritm. Es entwiekelte sich dann allmahlich zn dieser Fiink- 
tiou ein besonderes Suffix ~a$t{e}rd- (§13;; dass aiich das Doppel- 
siiffix -isferO’, das wir ziir Erklariing des letzteren beranzogen, 
in rapistrum iisw. neben der iirspruiiglichen "komparativischen” 
aneli die Bezeicliniing der Abnlichkcit itbernehmen konnte, be- 
darf nach den obigen Ausfuhrungen keiner weiteren Begriindung. 

3) Edit koinparativisch kommt allein nicbt voi% 
vieliuelir nur als -istero- in magiister nnd minister. 

§ 57. Was die """"siiperlativisdien” Snffixe anlangt^ so 
ist ihre Entstebung dnrcli die scharfsinnigen Andeutnngen 
Bnignianns [2, 157 Aniii.j 228 Anm.] ins reehte Licht geriiekt; 
sie haben iliren Aasgangspunkt von den OrdinaJzahlwdrtern 
genommen (§ 35). Das 4o- von idg. 4sto- stamnit aus For- 
inen wie ^deJcmto- kler zehnte'’ [gviecb. beKaxoc, got. taihunda^ 
lit. deszirntas, abg. desqU]. Von den beiden bei Brngmann 
2, 228 vorgetragenen Ansichten tlber die Herkunft des t von 
-to- scbeint mir die erste bei weitem ansprecliender, wonach 
^deJcmto- weiter nichts ist als eine Ableitnng von ^dehmt [Ne- 
benform von "^dehm] vermittelst des d-Snffixes; "^deJcmto- wnrde 
dann in ^deJcm-to- zerlegt, woraus -to- als Superlativsuffix 
abstrahiert wnrde. Die Annabme, dass -to- das "Tartizipial- 
suffix” seiii kbnne, leiichtet mir viel weniger ein. Die erstere 
liypothese bietet eine genaue Parallele zn der Entstehnng der 
Snffixe -ero-^ -tero-y die schon des oftern beriihrt wnrde. In 
ebenderselben Weise ist ja anch -{mymo- von '^deJcmmo-y ^sep- 
tmm-o- ansgegangen. — Das Superlativsuffix -tmmo- betraehtet 
Brngmann a. a. 0. als eine Erweiterung von -to- mittels -mo-. 
I eh halte es fiir viel wabrscheinlieher, dass -tmmo- erst zn 
-tero- gebildet wnrde, als sich etwa neben ^upero- ein ^upmmo- 
-er 0 - -tero- 

gestellt hatte. — — = — yX~-tmmo-. Das anf diese Weise 

-mmo- X 

entstandene nnd allmahlich selbstandig gewordene -tmmo- wnrde 
dann anch n. a. znr Bildung der Ordinalia von 20 ab bereits 
in idg. Urzeit verwandt (§ 39). 
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Der Urspriing unserer Suffixe aus den Ordinalzalilen er- 
kliirt ihre ‘"'"siiperlativisclie” Verwendnng, d. li. das Hervor- 
liebcn eines Begriflfes im Gegeiisatz 7Ai verschiedenen andeni^ 
oline weiteres. Aiich im Lateinischen haben sie hinsichtlicli 
ihrer Bedeutiing im allgem einen wenig Veranderungen durch- 
gemacht. Dass die Snperlativform zugleich auch als ^‘"Elativ” 
fiingiert^ bedarf keiner Erklarung. Nur ein Piinkt verdient 
noch hervorgehoben zu werden: das vollige Verblassen jeg- 
licher superlativischen Bedeutung in den Adjektiven aiif -timtis 
wie maritimiis nsw. Wenn ziinaehst dextimm in der Beden- 
tung == dexter v>drd^ so hat das an mid fiir sich nichts aiif- 
fallendes. demi es bleibt sich gleich, ob ich von A, B nnd C 
sage: stehf am meisten rechts^^ oder einfaeh: "A stelit 

rec'hts^\ So wurden denn allmahlich anch maritimiis "in 
nachster Nahe des Meeres”; finitimus "am nachsten an der 
(Ti’enze^, legitimus "in engster Beziehung zum Gesetze stehend'' 
(vielleicht war iibrigens legitimus ilberhaiipt erst nach dem 
Vorbild der andern Worter geschaffen) nsw. einfaeh zn "am 
Meere befindlich’^ "zum Meere gehorig'’, "in Beziehung zum 
Gesetze stehend" usw. Nur optimus^ das sich schon frithe zu 
})onus und melior gestellt hatte, behielt die superlativische 
Funktion bei. In finitimus usw. haben wir also bedeutungs- 
geschichtlich gerade den umgekehrteii Fall vor uns wie bei 
4ero- in der ursprachlichen Periode: Wahrend hier das ur- 
spriinglieh rein lokale -tero- zum komparativischen Suffix aus- 
gebildet wird, verliert in legitimus — timus seine von Haus 
aus komparativische Funktion und wird zu einem blossen Lo- 
kalsuffix, bezw. zu einem Suffix der ""Zugehbrigkeit”. 

§ 58. Dass mit der Trias ""Positiv, Eomparativ, Super- 
lativ” die Zahl der formed ausgedrftckten ""Grade” nieht not- 
wendigerweise erschbpft zu sein braucht, ist selbstverstand- 
lich. Es ist z. B. ganz gut denkbar, dass eine Sprache sich 
nicht nur fiir den Begritf eines ""hoheren” Grades ein beson- 
deres Formensystem schafft, sondern auch ftir den ""niedern”;, 
d. h. die Mbglichkeit ist vorhanden, dass nicht nur das Ver- 
haltnis z. B. von ""neuer” zu ""neu”, sondern auch das von 
""weniger neu” zu ""neu” in der aussern Sprachform zum Aus- 
druck kommt. — Ein lebendiges Beispiel dafiir, wie eine Sprache 
sich selbstiindig auf dem Wege der Neubildung einen weite- 
ren ""Komparationsgrad” zu schalffen vermag, bildet der bereits 
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dfters erwahnte irisclie AqualiS; in deiu also das Verlialtnis 
der ^"Gleiclilieit” darch Anhangaing eines Suffixes {-ithir, 4dir) 
eliarakterisiert wird. 

Die indogermaniselie Urspraelie hat sich jedoch damit 
begnitgt, iiur einen Komparativ and einen Superlativ als feste 
Gebilde zu schaffen. Bei der Frage nach der Entstehung der 
Komparationssuffixe erkannten wir, dass diese in ihrer Eigen- 
schaft als solclie von Wortern ausgegangen sind, deiien von 
der Wurzel aus ein komparativischer Sinn innewohnte. 1st 
dies ricbtig, so mass die Bildang eines /""gradus positivas” zu 
solchen Adjektiven etwas relativ SpMes sein. Adjektiva also, 
die immer nar eine relative Bedeatang liaben and dalier schou 
an and filr sich im weitercn Sinne komparativiseh sind, wie 
gegeniiber "schlecht”, "gross” gegenilber "klein”, "viel” 
gegenilber "wenig”, diirfen eigentlich von Haas aas gar kei- 
nen "Positiv” besessen haben. Wenn ein solcher daza gestellt 
wird, der dann etvva das normale Mass der betreifenden Eigen- 
schaft bczeichnet, so ist das eine sekandare Erscheinang. Von 
hier datiort iin allgemeinen die Art der anregelmassigeu Kom- 
paration, in der der Positiv in der Bildang ganz vom Komparativ 
and Superlativ abweicht. [Vgl. Delbrtick Grandriss 3, 414 f.] 
Der "Positiv” kann entweder von einer ganz andern 
Warzel hergenommen werden, wic multus gegenaber 
plurimus, odor aber, wenn or von derselbcn Warzel gebildet 
ist, so weist er nicht cben die nackte Wurzel aaf, sondern 
eine suffixalc Erweiterung derselben; dieser Fall licgt z. B. 
in mag-nos, '^,ma{g)-ios/ ^mag-semos vor. Hierher sind aach 
die keltischeii Reilien wie ir. t7^en, tressci^ tressamu^w, (§47) 
za stellen. — Wenn schliesslich die komparativischen Suffixe 
an den Stamm des Positivs treten, so ist darch diesen sekan- 
dareii Prozess die Entwicklang der "Gradationsreihe” abg(‘- 
schlossen, wie in suams, sucwior, suavissimtis, — Natiirlich 
kann es bei den alleraltesten komparativischen Formationen 
aach vorkommen, dass die in der Bedeatang za einander ge- 
hdrigen Saperlative and Komparative ihrerseits gleichfalls von 
versehiedenen Warzeln stammen, wie in tonus, mdior, ojgtimus, 
Im Lateinischen ist, wie nattirlich, im allgemeinen die 
erst verhaltnismassig spat zustande gekommene "regelmassige” 
Komparation durchgedrungen, docli sind uns die Reste des 
iiltcrn Zastandes in 
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ho7iuSj melior, ojptimiis 
maltis, pehr, pessimus 
multus, plus, plurimus 
parvus, mhior, mmimus mid 
magnns, maior, maximiis 

nocli erlialteii. In diesen Reihen ist eine Angleieliiing an den 
Stamm des Positivs aiisserst seiten; doch sind vereinzelte Bei- 
spiele vorhanden. Vgl. Neue 2^, 207 wo macpiissimus, pai^- 
vior iind parvisshnus belegt werden. 

Die bei der "unregelmassigen Komparation” zii beob- 
acbtende Erscheinungj dass Komparativ und Superlativ in der 
Stammgestalt dem Positiv gcgeniiber tlbereinstimmen, treffen 
wir aiich in nachweislich seknndaren Abnormitaten der einzeb 
sprachlicben Entwicklnng an; so, wenn wir die Trias frugi^ 
frugalior, frugalissimus Oder maledicus, maledicentior, male- 
dicentissimus betrachten. Audi bier ist ja die Sadie so za 
denken, dass der betreifende Positiv erst iieu in das Grada- 
tionsparadigma eingetreten ist, nur bcsteht zwischeii solchen 
Bildnngen mid den altererbteii der Unterschied, dass diirch 
diese nenen Positive dtere Formen, die wirklich regelreehte 
Positive zii den in Betraeht kommenden Komparationsformen 
waren, erst verdrangt imd veriiichtet wurden. 

Nachtrage: 

1) Zu § 8 ist laetrum ‘'sinistrum’ Paul. Fest. 117; CGL. 
II, 120 hinznziiftigen. 

2) Zu § 28 Wz. mad ^baiien, sdiiieideii, teilen^ 

Eine Wz. mad in der gegebenen Bedeutiing, mit o^-Vokal, 
setze idi anf Grand folgender einzelspracblichen Gebilde an: 

1) ahd. in steinmq^go und Zubehbr; es ergibt sich 

hieraus fiirs Germanische eine Basis mat ‘'behauen'*, vgl. Kluge 
Etym. Worterb. s. v. Metze'^, Hierzu, mid nicht zu der in 
lat. madere Tett seiip erhaltenen Wurzel gehbrt dann aiidi 
ndd. mett ^gehacktes Fleisch'', in Mett-wurst, und got. mats 
""Speise" und dessen Sippe in den andern germ. Dialekteii, ahd. 

usw. Die Verknitpfung mit mad Tett sein" [Brug- 
1 624] stbsst wegen der Bedeutungsentwicklung auf Scliwicr 

rigkeiten. Gelit man dagegen vom Begriff des Teilens"" aus, 
so ist got. mat-s ^Speise' usw. genau so zu betrachten wie 
lat. caro, eigentl. "Portion"*, vgl. umbr. kani "pars". 
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2) Aus dem Griechischen gehort liierher juacdojuai ‘'kauen* 
aus ^mad’Sia-. Von einem kiirzeren Verbalstamm aus ist djuac- 
Toc 6 djudcriTOc Suid. gebildet, worauf mieh Herr stud. phil. 
Ehrlich aufinerksam macht. — Aueh judcxiE ""GeisseF als Instru- 
ment ziim Hauen lasst sich hierherziehen, 

3) xVus dem Keltischen kann an ir. maidim ‘'brechen'* 
erinnert werden [Thurneysen]. maisse ist leider in der Be- 
deiitung ‘'Speise' [Fiaccs Hymnus, Windisch Ir. Texte S. 11 
V. 5] allzu imsicber; es wiirde sonst mit einer Gnmdform 
^mad-sia vorziiglich zum griech. pacdopm passen. 

4) Das Lateinische bietet zunachst mando %aueiF: es 
ist die Praseiisbildung zu Wz. mad mit Nasalinfix; endlicli 
kann man auch das in § 28 erwahnte maidlis aus '^mad-ialisj 
das ja ''kastriertes Schwein’ bedeutet^ hierherstellen. 

Leipzig. Ferdinand Sommer. 


Zur griechischen und lateinischen Etymologie und 
Stammhildungslehre. 


1. Homerisch ouXoc = oXeGpoc. 

Bei Homer begegnen drei zu oXecGai gehorige Bildungen^ 
die mit ouX- beginnen, ouXopevoc, oiiXoc und oiiXioc. Von ou- 
Xojuevoc bat Schulze Quaest. ep. 191 sqq, iiberzeugend nach- 
gewieseU; dass es mit dem Aoristpartizipium oXojuevoc iden- 
tisch ist und nur metri causa lange Anlautsilbe hat. Die bei- 
den andern Formen mussen sprachliche Vokallange gehabt 
haben. Sie bedllrfen nocli naherer Bestimmung bezuglich der 
Bedeutungsentwicklung und der Bildungsart. 

ouXoc wird allgemein als iVdjektivum bezeichnet und ge- 
wdhnlicli mit Verderblich, perniciosus" tibersetzt. Dies ist 
richtig. Aber es muss bemerkt werden, dass zwischen oi5Xoc 
und ouXioc urspriinglieh dasselbe Verhaltnis wie zwischen dXe- 
Gpoc und oXeBpioc bestand, dass also ouXoc einstens nur in 
dem Sinne adjektivisch war, wie oXcGpoc, wenn es sich attri- 
butiy mit einem andern Substantivum verband. 

SXeGpoc war bekanntlich zunachst als Verbalabstraktum 
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'Verderben, Untergang*’; dann wurde es aber aucb metonymistdi 
als Koiikretum von Personen gebranchtj die Unglitck und Ver- 
derben Btiften^ und wurde so mit der Zeit zu einem Sclielt- 
namen, in dem sicli zuweilen hoehster Unwille und Zorn auS' 
sprecben; im letzteren Fall kann es etvva mit unglilck^s-, male- 
flz-j wie de7* unglilclcskerl^ meine malefizgichtj oder nieder- 
tracJitig wiedergegeben werden. Vgl. z. B. Hesiod Tlieog. 326 
f| h’ dpa cbiK’ oXofiv T€Ke, Kabjuieioiciv oXeGpov, Aristoph. Thesm. 
860 coi t’, mXeOpe. Tratfip eKCivoc ecri; Herodot 3, 142 dXX’ 
oub’ dHioc etc cO ctpxeiV;, TeTOvUbc xe KaKUJC Kai emv 

dXeOpoCj Demosth. 23, 202 dvOptnirouc oub’ eXeuGeponC; dXX’ 
oXeOpoiJCj Aristoph. Lys. 325 utto xe Y^povxuuv oXeOpuuVj De- 
mosth. 9, 119 OiXiTiTTOu ... on povov oux "EXXrivoc dvxoc oube 
TTpociiKOvxoc obbev xoTc "EXXticiv, dXX' obbe pappdpou evxeOBev 
66ev KttXbv elTreiVj dXX’ oXeOpou MaKebovoc^ 60ev obb^ dvbpd- 
uobov CTTOubaiov obbev r\v Tipoxepov. Uber ahnliche Entwick- 
lungen zu adjektivischem Sinn s. Verf, G-r. Gr. ^ S. 415. 

Im Gegensatz zu bXeOpoc erscheint ouXoc in der Uber- 
lieferung nicht mehr als Verbalabstraktum, sondern nur noch 
im Sinne von Dnglucksstifter, luiglitckstiftend, verderblieh, 
mdrderlich u. dgl. Es bestand also in dieser Periode zwischen 
ouXoc und obXioc dasselbe Verhaltnis wie zwischen pdKap (pd- 
Kape) ‘"gliickselig’ und paKdpioc ^gluckselig^ Denn auch pdKap 
war urspriinglich Substantivum (Neutr.) gewesenj mit der Be- 
deutung ‘^Glilckseligkeit’. 

Zunachst ist unser obXoc sicher anzuerkennen in drei 
Homerstellen, wo es attributiv einer Personenbenennung voraus- 
geht. O 536 sagt Priamus, der dem alles hinmordenden Achill 
zugeschaut hatj wehklagend zu den Thorhittern: abxic errav- 
Oepevai cavibac ttukivoic dpapuiac * | beibia ydp pp obXoc dvpp 
(etwa: der Ungliicksmensch) ec xeTxoc dXr)xai. Ausserdem wird 
AreS; dessen Element Mtonermord und Blutvergiessen ist^ oG- 
Xoc genannt. E 461 heisst es, nachdem der Gott kurz vorher 
als GoOpoc und als ppoxoXoiTOc, piaicpovoc bezeichnet war : 
Tpiuctc be cxixac obXoc "'Apric ujxpuve pexeXGuuv, und E717 sagt 
Plere zu Athene: fj p' fiXiov xov pOGov birecxTipev MeveXdiu, | 
'1Xiov eKTiepcavt' ebxeixeov ctTroveecOai, | ei ouxuu paivecGai ed- 
copev obXov 'Appa. Von den zahlreichen Beiwortern des Ares 
kommt dibrjXoc dem obXoc dem Sinne nach am nachsten. 

In derselben Weise seheint Alkman die Form mXoc ge- 
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braueht zu liabeii in Fragm. 55 B. da bei Herodian 2, 250; 
14 X. €X€i jui’ dxoc, dj oXe baiiuov iibeiiiefert ist iind diXe fitr 
uu oXe zn lesen sein diirfte. Schulze Quaest. ep. 126 benierkt 
gut zu dieser Herodianstelle : ‘'Xectionis d) oXe baijuov quae 
origo sit patet: nonnulli gramiuatici inXe ex d) oXe xaid Kpdciv 
ortum esse et inter oXe atque oXoe eandem rationem interce- 
dere quam inter qXeoc et qXe 0 128 opinati^ nt sententiam 
suam quoad eius fieri posset ipsa scriptura indicarent, dede- 
runt di oXe”. 

Es fragt sich nun, ob unser ouXoc noch fiir andre Hoiner^ 
stellen anziinelinien ist. 

Homer hatte nicht weniger als vier verschiedene oSXoc. 
Ausser dem uns hier beschMtigenden noch: 1) ouXoc "kraus^ 
wollig", fill* das mir mit Anderii engerer Zusammenhang mit 
ai. tirncl lat. lana (aus ^vlana) lit. vihia "Welle"' wahrschein- 
lich ist (s. Gr. Gr.-"^ S. 73. 88)^)*, 2) ouXoc "ganz’ — ion. insclir. 
oXoc att. oXoc aus "^coXFo-c, vgl. ai. sdrva-s ; 3) ouXe "salve"' 
aus '^‘coXFe, zu lat. salveo, ein Vokativ, der die Natur eines 
Imperativs angenommen hat (Thurneysen KZ. 28, 160, Schulze 
a. a. 0. 104). 

Hierzu witrde ein fiinftes ouXoc kommen, wenn Fick Die 
horn. Bias S. 79, Wtb.^ 1, 551 Recht hatte, der ouXoc als 
Beiwort des Traumes in B 6 r\he be oi Kaxd Gupov dpicxq cpai- 
vexo PouXq, | trepipai eir’ 'Axpeibr) "ATapepvovi oiiXov oveipov 
und 8 pdcK' i0i ouXe dveipe Godc erri vpac 'Axoumv^) mit "trii- 
gerisch, tauschend’ libersetzt und mit lit. pri-vilti "betriigen"' 
vylius "Vorspiegelung, Betrug"' zusammenbringt. Schulze stimmt 
bei a. a. 0. 126. Nun ist zwar richtig, dass x 562 ff. zweierlei 
Traume unterschieden werden, tritgerische und wahre. Aber 
daraus folgt nicht, dass ouXoc in B 6 und 8 "triigerisch’ be- 
deuten mtisse. Mit Recht sagt Buttmann Lex. 1^, 186, der 
dieses ouXoc fiir dasselbe halt wie in O 536 us\v. : ""So wie 


1) Verbindung mit aksl. vLas^ russ. volos ‘'Haar’ (J. Schmidt 
IvZ, 32, 385 fif.) wxirde nach der Ansicht, die ich von den griech. 
L^utgesetzen liabe, den Ansatz von "^FoXcioc Oder von ^FoXcFoc als 
Gfundform von oOXoc erfordern, und geg'en ^FoXcioc wenigstens er- 
heben sich gewichtige morphologische Bedenken. 

2) Als Variante kommt oOXoc bveipoc auch B 22 vor. Aber die 
Lesart der besten Handschriften Gcioc 'ist die inchtige/ S. Verf. IF. 
9, 174 Pussn, 1. 
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nun eben dort, [x] V. 568, Penelope ihren Traum, den sie filr 
einen tauscbenden halt; mit dem leidenschaftlichen Beiworte 
aivoc beleg't ('AXX’ ejuoi ouk evxeOOev — aus der wahren Pforte 
— oiojuai aivov oveipov "EXOejuev), so heisst der wirklich tau- 
schende hier, den Zeus zum Agamemnon sendet; in der kaP 
teren Erzahlung ouXoc ein schadlicher [ungliiekstiftender]: 
und mit diesem bezeichnenden Beiwort redet ihn Zeus, nach 
homerischem Gebrauche, sehr fiiglieh aucli an”. Vgl. aiich 
Nagelsbaeh-Autenrieth Anm.^ S. 213, wo zur Stiitze der Butt- 
inannschen Deutung mit Eecht darauf hiugewiesen wird, dass 
es zuvor in V. 3 f. hiess: jLiepiuripiZie Kara cppeva, ujc "AxiXfjot | 
Tijuricr], oXecr] be iroXeac em vrjuciv 'AxmuDv. Wenn also fiir 
ouXoc in B 6. 8 eine anderwarts aus Homer selbst zu bele- 
gende Bedeutung von ouXoc vollkommen ausreicht, so ist es 
mit dem angeblichen fimfteii Homonymum docli wohl iiiebts. 
tibrigens kann, wie langst gesehen ist, ouXe oveipe in V. 8 mit 
einem hiatus illicitus nicht der urspriingliche Wortlaut gewesen 
sein. Was Gerhard Lect. Apoll. 178 dafitr schreibt, ouXo' 
dveipe, ist abzuweisen, weil ouXooc = oXooc unhomerisch ist: 
ouXooc kam erst in alexandriniseher Zeit auf dureh Konta- 
mination von oXooc mit ouXoc, ouXioc und ouXojLievoc. Ertriig- 
licher ist schon ouXoc dveipe, das Lange Observat. crit. in IL 
librum alterum (Progr. von Gels 1843) p. 5 sq. unter Hinweis 
auf A 189 qpiXoc m MeveXae und andre Stellen, wo qpiXoc in 
der Anrede erscheint, vorschlagt; dieselbe Konjektur gibt 
Waekernagel BB. 4, 281. Das richtige wird aber o\j\i dveipe 
sein. Denn erstens ist diese Anderung der Uberlieferung eine 
geringfligigere, und zweitens konnte die Korruptel leieht nach 
dem in V. 6 vorausgegangenen ouXov dveipov geschehen. ouXioc 
ist tiberliefert in A 62: eK vecpemv dvacpaivexai ouXioc dcxfip | 
TTapqpaivujv, wozu schol. B: 6 dXeGpou cnpavTiKOC, Xeyei be xov 
Kuva, Ttepi ou Kai dXXaxoce cpnciv 6 Troir]Tr]c '^xai xe cpepei ttou- 
Xuv Ttupexov beiXoici ^poxoTciv'"; oiiXioc dcxrjp = ^Ungliicksstern". 
Fiir die Gleichwertigkeit von ouXioc und ouXoc beachte man, 
dass Ares, der bei Homer ouXoc heisst, bei Hesiod Sc. 192. 
441 und bei Pindar 01. 9, 116 (76) dffenbar in demselben 
Sinne ouXioc genannt ist. 

In der Frage der Aufteilung der verschiedenen bei Ho- 
mer begegnenden ouXoc ist man am wenigsten einig beztiglich 
des oSXov KeKXqyovxec in P 756. 759: xujv b', tuc xe ijjapujv 

Indogermanische Forseliurigeii XI 0 u. -1. ^ 13 
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vecpoc I'pxetai ■f\e koXoiuiv, ] ouXov kekXii yovrec, ore irpotbu)- 
civ lovta I KipKOV, 6 xe c|liikp^ci cpovov cpepei opvOecciv, | iS»c 
ap’ utt’ Aiveiqt xe Kai “EKXOpi KoOpoi ’Axctiujv | ouXov kckXi]- 
•fovxec icav, XtiGovxo be x^PM^c. Schon bei den Alten sehwankte 
die Auffassnng und mehr noch bei den Neueren. Entseliieden 
zurilckzuweisen ist znnaehst 'allzumal, alle zusainnien, durcli- 
einander’, zn obXoc = oXoc “"ganz’, wie z. B. Voss und La Roche 
interpretieren. Ferner ouXoc 'wollig, kraus, dichf darin zu 
suehen, wie z. B. Autenrietb und V. H. Koch thun, die mit 
'wirr’ abersetzen, ist deshalb sehr bedenklieh, weil der Begriff 
des Ungeordneten, des Durcheinanders sonst in diesera ouXoc 
uieht hervortritt. Duntzer zdSt. meint: 'zusammengedrangf, 
zu ouXapoc, otoXXnc; also abermals ein neues ouXoc! leh denke, 
die von Buttmanu a. a. 0. vertretene, auch sehon im Altertuin 
vorfindliche Auffassung ist die richtige, woiiaeh ouXov hier s. 
s. a. oXeSpiov war. Die Staare Oder Dohlen, die den Habicht 
sehen, erhebeii ein ungltickseliges, mOrderliches G e- 
schrei, — ein Mordsgeschrei, wie bei uns der gemeine 
Mund sagt. Das liegt also in der Eichtnng von 65u (vgl. oSu 
b'e KLUKucaca 1 71, 6£u Popcac P 89, 65ea KeKXirfuJC B 222, P 88 ), 
womit ouXov in den Scholien erklart wird, und man beaehte, 
dass auch ’'Aprjc bei Homer zugleich oiliXoc und oSuc heisst 
(S. 267). 

Es erUbrigt noch die Frage, welches Suffix in ouXoc steckt. 
tiber die Aufstellung von MOglichkeiten ist hier schwerlich 
hinauszukommen. Ein *6Xvo-c (vgl. uttvoc, dxvoc) konnte naeh 
Verf. Gr. 6r.® S. 73 f. als Ginindform gelten; naherer suffixaler 
Zusammenhang mit 8XXu|ai = *6Xvuui bestUnde aber nicht, da 
dieses Prasens^erst in einer jungeren Periode des Urgriechi- 
schen nach dem Verhaltnis von cxopvupi zu cxopecai u. dgl. 
aufgekommen ware. Fernet ist *6XFo-c .ansetzbar,, vgl. korkyr. 
dpFoc ion. oSpoc, att.- 8poc.. Dies wjrd durch dXodc nahe ge- 
legt,.'das zunachst jedeiifalls aus ’^oXoFd-c uhd^weiterhin viel- 
Jeicht durch Vokalassimilation ails^ *'dXeFo'-c hervorgegangen 
war (J. Schmidt KZ. 32,’ 332 f. 337). Zwischen *oXFoc oXo- 
[Fjpk einerseits und der Basis 6Xe- andei'seits kOnnte ein ahn- 
Kches Verhaltnis obwalten, wie zwischen l&t. struere got. strau- 
jan 'streuen’ und cxope- (vgl. Persson Stnd.-zuf Lehre von der 
Wurzelerw. 129. 149, Hart Ablaut 115i). GesichCrt ware *6XFoc 
als Grundform, wenn 'sieh dW ==? oflXoc 7(dor. ffiXpc) oder oXioc 
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= ouXioc irn Attisclien oder in den andern Mundarteii; wo das 
Digamma der Gruppen XF, pF, vF ohne Ersatzdehnimg geschwun- 
den ist (vgl. Verf. Gr. Gr.^ S.40); nachweisen liesse^). Und einige 
Forscher werden geneigt sein solclies dXoc in ein paar Kom- 
posita zu sehen : in oXo-cpXuKxic oXoqpuKxic^ 6Xo“q)UTb(juv ‘’Blatter^ 
Blase" (die zwei letzten Formen mit dissimilatoriseliem Scbwund 
des zweiteii X)^ die ursprttnglich ‘'verderbliche Blatter" bedeutet 
haben sollen^ imd in oXoi-xpoxoc = homer. oXooi-xpoxoc ^ein 
Felsblock; der von selbst oder aiis Feindes Hand von der Hohe 
herabrollt", angeblich ursprunglicli "Verderbenroller" (Buttmann 
Lex. 2 235). Icli kann jedoch dieser Aiiffassung dieser 

Worter nicht beipflichten ; iiber das letztere Wort s. Curtins 
Et. ^ 358 f., Ebeling Lex. Horn. 49, Tcepeirric Td cuvGexa xfic 
4XX. T^. 90. 512 f., Schulze Quaest. ep. 317. Laut- und bil- 
dungsgescliichtlieli ware endlich noeh *6XcFo-c moglich, zu ver- 
gleichen mit vococ (horn, voncoc) = "^‘vocFo-c, alter "^voxcFo-c, 
das zu alid. anado anto ^Krankung" geliort und von einem 
-Stamme '^'voGfejc- ausgegangen war (Verf. Ber. der sacks,. Ges. 
d. Wiss. 1897 S. 29 ff.). In diesem Falle ware ■•^•ouXoc im 
letzten Grunde, gleichwie vococ, Adjektivum gewesen. Dock 
diirfte man, wegen ouXioc, nicht etwa annehmen, dass es von 
dieser Zeit her immer adjektivisch geblieben ware. Denn ein 
Verhaltnis wie zwischen KaOapoc und KuOdpioc u. dgl. kann 
zwischen ouXoc und oiiXioc nicht bestanden haben.. Es ware 
demnach onXoc zuniichst wie vococ Substantiv gewordeh und 
spater zu adjektivischem Gebrauch zuriickgekehrt. 

2. Lateinisch abdomen^ griech. vr|b6c. 

Das lat. Neutrum abdomen^ filr das nach Charisius 1,38, 
9, Anon, de idiom, gen. 4, 582, 30 u. a. grammatischen Quellen 
auch abdumen (w) gesprochen worden ist, tritt in der Litte- 
ratur von Plautus an auf und bezeibhnete beim Menschen unct 
beim Tiere, besondeHj.bei’ Schweinen und Fischen^ ded Baiioh. 
Es wird mit XaTcdpa,' t^irofdcxpiov, bixoKOiXiov glossiert (s. Corp. 

1) Dass Spphokles im Cher oOXitp ctiv irdBci hat Ai. 932', beweist 
nach koiner Richtung etwas. Deim das Wort ist sonst ilberhaupt 
hei keinem Attiker nachzuweisen, Sophokles hat es unzweifelhaft 
aus der alteren jpetischen Sprache. — Vgl. auch ion. obXai att. h\ai 
''Opfergerste^ und^;*ark/^Xoai (Meister per. d. shells. Ges. d. Wiss. 1899 
•S. 149 f.). ; " ‘ 
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gloss. 6 p. 2). Insonderheit steht es vom dicken, gemaste-^ 
ten Bauelij dem Schmeerbaiichj Wanst nnd war daher gleieh- 
sam Symbol der Seblemmerei nnd tiberbaupt der niederen Sin- 
neslnst, vgl. z. B. Cic. Pis. 41 ille gtirges atque Tielluo, natus 
abdomini suo, Vgl. Wolff lin Arch, 4, 101 ff. 

Tiber die Herknnft des Wortes ist bis jetzt nichts vor~ 
gebracbt, was Wahrscheinlichkeit hatte. 

Nnr erwahnt seien zunachst folgende Dentiingen. Eine 
altere, ich weiss nieht von wem aufgebrachte^ Etymologie lasst 
von adeps ein ^adipomen gebildet sein, hierans "^apidomen 
nnd nach Wegfall des i "^apdomen — abdomen, Fick Wtb. 
2^, 121 knupft an Wz. de- ^binden" (bid-bripa) an: eigentlich 
"Abgiirtnng' (vgl. 0. Weise BB. 5, 78): in der 4. Anfl. feblt 
diese Herleitung, ihr Urheber wird sie also selber anfgegeben 
haben. Schrader KZ. 30, 471 : zu bripoc TetF, eigentlich "tiber- 
fettling, Verfettnng" (vgl. Stolz Hist. Gramm. 1, 499). Persson 
Stud, ziir Wurzelerw. 233 sagt; "^Gr. dir*!- [dniov ^Birne’J whrde* 
in Ablaut stehen mit op-l-mus {omentum) ; dieselbe Ablautstufe 
kSnnte man vermuten in ab{-d6men) Schmeerbuch, das eher 
ein altes ap- Fett als die Prap. ab enthalt (liber -domen 
Schrader KZ. 30, 471)”. Bei Wharton Et. lat. p. 1 heisst 
es: ""containing", from ^liabdus ^Tiabidus Adj. of Tiabeo (cf.. 
albumen fr. albusy\ H. Ronsch Ztschr. ftir bsterr. Gymn. 1886 
S. 589 ff. eiidlich lasst abdoynen aiis ^'obdumen entstanden sein, 
von angeblichem ^obduere — obdere ""vormaehen, vorschieben,. 
vorstopfen" (vgl. creduam, inter duim), so dass Worschub, Vor- 
stopfung (von Fett)" die Grundbedeutung gewesen sei*, durch die- 
sen Vorschub werde nemlich derLeib gleichsam wie durch einen 
vorgeschobenen Eiegel von der Aussenwelt abgeschlossen (!). 

Ernstlicher ist mit der Erklarung von Breal-Bailly Diet, 
et. lat.^ p. 2 zu rechnen: "^De abdere, Entre abdUus et ab- 
domen le rapport est le mSme qu'entre cognUus et cognomen. 
On trouve aussi Yo dans sacerdos et dosY" Dass der Wanst 
als ein abditum, ein verborgener Behalter, versteckter Hold- 
raum, ein den Blicken entzogenes Inneres oder dgl. benannt 
sei, ist an sich nicht unwahrseheinlich. Vgl. KoiXia ^Bauch, 
Uhterleib" von koTXoc ^hohl", ai. Jcuhsi- ""Bauch, Unterleib" (aucb 
vom weiblichen Leib als dem Behalter der Leibesfrueht) zu 

"Behalter, Gehause, uterus, Hodehsack"^- Aber da ab- 

1) yacTiip 'Bauch, Unterleib, Mutterleib’ scheint ebenfalls ur- 
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dere zu Wz, dhe- geliort, sollte man entweder ^abdonms (vgL 
griech. Ouujuoc got. doms) oder "^abdemen (vgl. griecli. eTri-0T]|ua) 
erwarteii. Aus Vermiscliung der Wurzeln dhe- und do- ist 
das 0 scliwerlich zu erklaren, da von "^domen- = ai. daman- 
^das Geben^ Gabe" auf italischem Boden keine Spur ist. Audi 
bleibt bei dieser Herleitung die Nebenform cibdumen uuaiif- 
:geklart. 

Idi verbinde unser Wort mit griedi. vr|boc -uoc. Dies* 
bedeutet bei Homer ^Bauch, Bauclihohle" (N 290. Y 486. i 296) 
und "uteruS; Mutterscliooss' (Q 496). Spater ebeiiso, z. B. Hero- 
dot 2, 87 ouie dvarajuovTec autov oute eHeXoviec ifiv vpbuv 
(‘'Bauchhbhle’), Aescbyl. Eum. 665 oub' ev ckotoici vribuoc t€- 
‘0pa|U|Lievr] ("uterus"), aber auch von andern Hdhlungen in den 
fleischigen Teilen des Korpers, vgl. Hippokr. 1 p. 16 Ktlhn 
be TO cujjua ou jiiiav (vnbuv), dXXd uXeiouc* buo pev ydp 
ai Tov cTtov bexdpevai re Kai dqpieicai, dXXai be Toutemv uXei- 
ouc, etc icaciv oTci rouxeujv epeXpeev. oca ydp tujv peXeuuv exei 
cdpKa irepicpepea, fjv pOv KaXeonci, TTdvxa vpbuv ^x^i. udv ydp 
x6 dcupcpuxov, pv xe beppaxi pv xe capki KaXuixxpxai, koiXov 
•ecxi, rrXppoOxai xe oTiaivov pev uveupaxoc, dcOevpcav be ixmpoc. 
Dies ftihrt auf etwas wie "Hohlung" als Grundbedeutuiig. Dazu 
xd vpbuia = vpbuoc fevxepa, P 524 ev be oi eyxoc ] vpbuioici pdX' 
‘OHu Kpabaivopevov Xde Tuia. Die Quantity des v im Nom. und 
Akk. Sg. ist bei Homer nicht zu bestimmen. Die Lange ist 
aber ohne Zweifel das urspriingliche, und die neben vpbik, -dv 
in nachhomerischer Zeit vorkommenden vpbdc, -uv beruhen, 
gleichwie IxOdc, KXeixdc, auf aiialogiseher Neuerung, s. Kretsch- 
imer KZ. 31, 332 f. 

Unbefriedigend sind die bisherigen Vermutungen ixber den 
Ursprung von vpbdc. Pott Et. Forsch.^ 4, 287 mochte es als 
"Hineinesser", aus ebuu und ev^ erklaren, unter Hinweis auf ai. ^ 

spriinglich "der (die Eingeweide iisw.) fassende Behaiter’ gewesen 
zn sein. Ich vermute nemlich Zug'ehorigkeit zu y^v-xo "er fasste^ 

* cuXXapfi. laXagivioi (Hesych), y^P'n "ich (umfasse,) bin voll 
von etwas’; y^poc "die vom Leib umschlossenen Eingeweide’, ybpoc 
"Ladung, Fracht’, aksl. zhmq zeti "driicken, x^ressen’, zeteh "collare’. 
Beziiglich des c kann sich yacxpp zu zeteh verhalten wie ai, vasti- 
"Blase, ’Harnblase, die Gegend unterhalb des Nabels’ vanUtMr "Mast- 
darm’ oder "ein in der N^he des Netzes liegeiider Kbrperteir, lat. 
venstca vesica (vensicida), ahd. wanst wanast wenist "Wanst’ zu lat, 
.venter. 
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ny-adci- "Speise, Nahrung". Nach Windiscli IF. 3, 84 ware es 
litit got. nati N. "Netz"* verwandt; ahd. yiezzi bedeutet nemlicli 
aucli die Netzliaut urn die Eingeweide; vgl. bierzu Dhlenbeck 
Et. Wtb. der got. Spr. 110. Aufreclit KZ. 34, 459 vergleiclit 
ai. 7id(li ^Robre, rohrenforniiges Gefass im Leib^ Ader", was 
sich nach dem von Horn Grundr. d. npers. Et. 237 Bemerkten 
(vgl. aiich Pischel Ved. Stud. 1, 183 if., Bartholomae IF. 3, 
166 f. 171) erledigt. 

Ich betrachte vr|buc als Kompositum iind zerlege es iir 
vr]-bD-. 

Der zweite Teil ist ein Wurzelnomen, zu boojuai ^ieb gehe 
ein, tauche ein, dringe ein, verberge micb in etwas" bucic ^das 
Eintauehen, SchlupfwinkeF gebbrig, itber deren aussergriechische 
Verwandtsehaft, ai. upa-du- ^evbuecOaij anzieben’ iisw., icli auf 
Ostboif MU. 4, 17 ff., v. Schroeder WZKM. 13, 297 f. iind Hirt 
Ablaut 104 verweise. Als Wurzelnomen vergleiclit sich -bo-c 
mit U'C = lat. su-Sj ix0O-c (lit. Gen. Plur. zuv-u), l-c = lat. vi-s, 

vp- aber ist ein Adverbium mit der Bedeutung '"unten, 
nach unten, nieder^ Es erscheint aucb in vpbnjLioc, dem ho- 
meriscben Beivvort des Schlafes, wovon der nachste Artikel 
(S. 277 if.) handeln wird, in vpicxa' ecxctxa. Kaxuuxaxa (Hesycb),. 
wozu theb. Npixxai iruXai (Schulze Quaest. ep. 468), vielleieht 
iiberdies in vpxp sc. xopbp ^die unterste" d. i. ^die hbchste 
Saite’ (s. unten). Daneben gab es die Formen ^nei-, 'HiL 
^nei- in '^nd-uo- ^inten befindlich, niedrig’ : veiaxoc veaxoc ‘'der 
unterste’, vei60i ‘'tief unten’, vei60ev ‘'von tief unten herauf’,. 
veiaipa yacriip ‘'Unterleib’, veioc Teld, Flur’ aksl. rviva Teld, 
Acker’ (eigentlich ''Grund, Boden’), vermutlich aucb lett. niwdt 
Verachten, verachtlieh be|iandeln, niederdritcken, schmahen’. 
^nl in ai. ntca-s ^niedrig, nach unten gewandt’, nfrsdh- u. a. 
^ni ist vertreten durch ai. ni ^niederwarts, hinunter, hinein’, 
ahd. ni-dar ^nieder’ u. a. Vgl. Fick BB. 1, 336, Schulze KZ. 
27, 603 f., Quaest. ep. 467 f., Prellwitz Et. Wtb. 209. Da 
Zusammenhang aller dieser Formen mit den mittels des Suf- 
fixes -ero- gebildeten evepoi ‘'die unteren’, ^vep0ev vep0€v ‘'von 
unten her’, umbr. ner-tru 'sinistro’ sehr wahrscheinlich ist (vgl. 
aucb Osthoff MD. 4, 222 f.), so muss dahingestellt bleiben, ob die 
Form von Anfang an ohne das erweiternde i-EIement war^ 
Oder ob sie die Vollstufenform zu bildete, also aus ^nei- 
hervorgegangen war. Das oben genannte vfjxri, welches im. 
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Attisclien seit Aristoteles neben vedxri = vei[F]dTr| auftritt, liisst 
sich; wenn es echt attisch war, doch wohl nur auf eiii *ve[i]-aTd 
ziiriickiiihren (vgl. Wackernagel KZ. 29, 143), da die Amiahme, 
es sei aus dem Adv. ^ne mit Suffix -to- gebildet worden (nach 
den Ordinalia Tpixoc xexapxoc usw.), hochst unwahrschemlieh 
ist. Die Form kann aber recht wohl unattisch sein, und danii 
sind mehrere Grundforrnen denkbar, zwischen denen zu ent- 
scheiden schwer ist. 1) *veiFaxd, wonaeh viixri und vedxri die- 
selbe Quelle batten. 2) =^vri-axd, beziehungsweise "^'vrii-axd, 
d. h. -axo- ware an die Adverbialform '^ne oder an die Ad- 
verbialform angetreten. r|d ware iiber ed zu r] geworden. 
Vgl. ion. inschr. 3. Plur. eipfjxai aus '^'eipn-axai, wie horn. p€- 
pXrjaxai, KexoXuuaxo. 3) "^.vriFcxxd, d. h. neben "^nei-uo- hatte 
ein ^ne-uo- gelegen. 4) *veFaxd, d. li. wir batten es mit dem 
Supeiiativ von ve[F]oc ""novus" zu tbun. Am meisten baben 1) 
und 2) fiir sich^). 


1) Dass im Attisch en die durch Wegfall von F in Kontakt ge- 
kommenen Vokale € nnd a kontrahiert worden seien, dafiir fehlt 
jeder festere Anhalt. Denn die von Mehreren dafiir vorgehrachten 
Formen dcxr], xpnruxu? u. dgl. (dcxu, TpiTrriX^c, fjpicuc) waren 

nicht aus den Formen dcrea, Tpiiruxea, upicea mechanisch zusaminen- 
gezogen, sondern Neuhildungen nach Formen wie t^vu, Tro6f)pr), wo 
-r) aus -€[c]a hervorgegangeu war; Anlass zu dieser Neuschopfung 
war der Umstand, dass in beiden Deklinationsklassen lautgesetzlicli 
e'i zu €i (e^) und ee zu ei (e) g'eworden war, z. B. dcxei wie jivei, 
TpiTT^ixeic wie TTobi^peic (Wackernagel KZ. 25, 272). Ausserhaib des 
Attischen aber ist diese Kontraktion am sichersten bezeugt durch 
qppUTi cppriTioic (horn. cppbotTi att. cpp^dxi), CTrixuubTic (att. CT^droc), pXuP? 
beXu'Ti, d\r\Tuuv dXrjxoeibiqc (horn. dXuaxa), s. Kiihner-Blass Ausf. Gi'amm. 
1, 421;, G. Meyer Griech. Gramm. ^ 209, Schulze Quaest. ep. 102 sq. 
225 sq. In alien diesen Fallen scheint von r)Fd ausgegangen wer- 
den zu miissen: uFd — qd — ed — q; Schulzes Ansatz von '^66X€[F]aT- 
und *dX€[F]aT~ (mit urspriinglichem e) als Grundforrnen ist jedenfalls 
recht unsicher. 

Auf ko. ‘AxqvaS ion. ‘HxqvaH = 'AY€-[F]dva5, ion. "Apxqvat = 
Apxe-[FJdvaS mdchte ich nicht viel geben, da diese Namenfoimien 
unter dem analogischen Einfluss der zahlreichen Formen auf -ujvat 
aus -o-[F]dvaH, wie ko. ion. TipuuvaH ion. ’iTTirOuvaS, zustande gekom- 
men sein konnen. 

xluch sind vqpoc "frisch* und vqpov ^frisches Wasser’ = v€[F]ap6- 
keine sicheren Belege fiir q aus e[F]d. Nach allem was tiber diese 
beiden Worter verhandelt worden ist — ich hebe hervor Lobeck 
Phryn. 42, E. A. Sophocles Glossary of later and Byzant. Greek, 
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vr]-bt3c war hiernach ursprttnglich ungefahr dasselbe wie 
uTTobucic, das nicht nur "Untertauchen, Versenkeii; Hinem- 
gehen’j sondern auch ''ScMiipfwinkel; Verst eck" bedentete. Vgi. 
aiich ai. gahd-s imd gahita-m ‘"Tiefe, Inneres’; gdJivara-s imd 


Boston 1860, p. 440 sq. xind Greek Lexicon, Boston 1888, s. v. vqpoc, 
Krumbacher Abhandl. W. von Christ dargebracht, Miinchen 1891, 
S» 362 f., Hatzidakis ASrivd 4, 466 f., Gott. g’el. Anz. 1899 S. 520, Jan- 
naris Histor. Greek Gramm., London 1897, p. 85, Dieterich Byzant. 
Arch. 1, 47. 55 ff., Schweizer Berl. phil. Woch. 1899 Sp. 500, W. Schmid 
Wochenschr. f. klass. Phil. 1899 S. 508 — , muss freilich, trotz dem ab- 
Aveichenden Urteil einiger neueren Gelehrten, als feststehend gelten, 
dass nicht nur fiir das Adjektiv vr]p6c, sondern auch fiir das Sub- 
stantivum vripov, dessen lautgesetzliche Fortsetzung das seit dem 
5./6. Jahrh. n. Chr. belegte vep6v neugriech. vepo “"Wasser" ist (vgl. 
£6p6c aus Hqpoc, e€pi6 ^Tier’, irrXepuuvuj 'ich bezahle’ u. a. bei Thumb 
Handbuch 5, Dieterich Byz. Arch. 1, 11 f.), das altgriech. v€[F]ap6c 
die einzige Quelle gewesen ist. Derm wie das zugleich mit horn, 
vaiov, mit vaerujp * troXOppooc (Hesych), att. kontrahiert vdrop, 

vdjLia, vdcpoc (aus *vdF€-), ion. Nqpedc Nqpriibec (aus "^'vdFe-) auf eine 
Basis '^S7idu- zu beziehende att. vdpdc, das schon seit dem 5. Jahrh. 
V. Chr. nur noch der obersten Schicht der Schriftstellerei ang'ehort 
hat (vgl. V. Wilamowitz Eurip. Herakl. 2 139 f.), bei dem Zustande- 
kommen des edit volkstiimlichen vripov v€p6v eine Rolle gespielt 
babe, ist nicht abzusehen. Ein *vrip6c Teucht, nass, fliissig’ aber ist 
nirgends glaubwiirdig belegt und nur als Stammwort von Nripeiic 
zu postulieren. Das Richtige iiber vqpbv haben Sophocles, Hatzi- 
dakis und Schweizer gelehrt. Der letztgenannte Gelehrte nun be- 
stimmt das Verhaltnis des neugriechischen (z. B, auf Lesbos gespro- 
chenen) viapoc == veapbc — von welchem, wie wegen Dieterich S. 57 
bemerkt werden muss, viap6 = vepo in IiXXti (Lykaonien) und in 
Thrakien zu trennen ist, s. Hatzidakis Einleit. 99, AGqvd 4, 466 f. — 
zu den Formen vqpbc, vrjpov vepdv dahin, dass ea in einem Teil des 
griechischen Sprachgebiets unkontrahiert geblieben und spater zu 
la geworden, in einem andern Teil zu q ziisammengezogen wordeii 
sei. viapbc und vqp6- waren hiernach mundartlich verschiedene Ge- 
staltungen gewesen, und vT]p6v vepdv hatte seine urspriinglichcn 
geographischen Gi'enzen iiberschritten. Dies ist wohl moglich. Gleich- 
Avohl ist, wie gesagt, vqpd- kein sicheres Beispiel fiir mechanischen 
Wandel von e[F]d in q. Denn es kann sein q unter dem Einfluss 
des Oppositums Hqpbc (mit urgriechischem q) bekommen haben. Wie 
veapbc in dem Sinne Trisch’ z. B. von Friichten und vom mensch- 
lichen Antlitz gesagt wurde, so Hqpoc von denselben Dingen in dem 
Sinne ^vertrocknet, diirr, verlebt, hager’. Vgl. auch i^pivripoc lialb- 
frisch’ und )^juiHqpoc 'halbtrocken^ Dass oft ein Wort auf die Ge- 
staltung eines Wortes mit entgegengesetztem Sinne analogisch ein- 
gewirkt hat, ist bekannt. 
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gdhanars '’tief'’, das If. als Subst. '"AbgTund^ Tiefe, unziigtog- 
liclier Ort, Versteck’, zii gah- ^eintauchen in, eindringen in, 
sieli yertiefen in". 

aly-domen kann aus "^-dovemen entstanden sein, ygl. mo- 
mentiim motus, norms u. dgl. bei Solmsen Stud, zur lat. Laiit- 
geseb. 82 ff., Verf. Grundr. 318 f., Stolz Lat. Gr.^ 33. db- 
dumen ware dann entweder auf ^-doumen (ygl. ai. ddsd- 
""Abend, Diinkel") oder auf '^-dumen mit ursprunglichem u (vgl. 
bbjLievai) zuriickzufuhren. Ebenso gut moglicli ist aber, dass 
nur die einzige Form '^-doumen zu Griinde gelegeii hat. Dann 
wlire dl)-ddmen mit rohus robzgo (neben rubzgo riihidus) ii. 
dgl. (s. Stolz Lat. Gramm. 49) auf eiiie Linie zu stellen: es 
handelte sieh urn ""dialektisehe"" Varianten. Das letztere ist 
das wahrscheinlicliere. Die Praposition ah wie in abdere (ai. 
apa-dhd- ^Versteck"), absconders u. dgl. 

Es fragt sieh noch, ob nicht yielleicht ein besonderer 
engerer Zusammenhang zwischen abdomen und dXi-pbuuj ""ins 
Meer versenken" (bei Kallimachus) war. Bugge BB. 14, 61, 
Kretschmer KZ. 31, 425, Stolz Hist. Gramm. 1, 297 mdchten 
lat. imbuo aus ^-bduo = -pbuuu erklaren. Doch ist der Weg- 
fall von d in dieser Konsonantenverbindimg im Lateinischen sehr 
unwahrscheinlich, und imbuo lasst auch andere Deutung zu, 
s. F. Froehde BB. 2, 335 f., Leo Meyer Vergl. Gramm. 1^, 657, 
Fehrnborg De verbis Lat. in uo divisas desinentibus (Holmiae 
1889) p. 22 sqq., Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 254, Havet Mem. 
6, 32. Dagegeu mag -pbuiu auf *[d]7T[o]-buuu, mit doppelter 
lautlicher Reduktion von ^apo, zuritckgehen : vgl. einerseits 
UTC'C = lat. ab-Sf horn. dTu-Trepipei, got. af-ta af-taro, anderseits 
lat. po-situs ahd. fo-na. Ahnlich vielleicht ck- in epi-TbouKOc 
€-YbouTTricav (neben bouTioc), vgl. lat. s-ub aus ^[e]x-u])o. So 
ware dXi-pbuuu Zeuge fiir eine altererbte enge Verbindung von 
done- du- mit ^apo^ die im Lateinischen in abdomen ihre un- 
mittelbare Fortsetzung gehabt haben kann. 

3. Homerisch vqbujuioc. 

Die Ansichten der Alten itber dieses bei Homer zwolfmal 
und nur als Beiwort des Schlafes vorkommende Wort hat La 
Roche Homer. Textkr. 315 f. zusammengestellt. Aus der neue- 
ren Litteratur tiber dasselbe erwahne icli Buttmann Lexil. 1 
179 ff., Lobeck Path. el. 1, 115, Path. prol. 165, Benfey Gr. 
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Wm-zellex. 2, 68^ Fr. Bottcher Ahrenlese zur Homerisdi-lle* 
siodisclien Wortforschuiig (Progr, d. Kreuzschule in Dresden)^ 
1848; S. 21 f.; Bernhardt Griech. Etymologien (Progr. von 
Wiesbaden); 1862, S. 1 ff., Naegelsbach- Autenrieth Anni. zur 
11.^ 210 f,; Ameis-Hentze Anhang zii v 79, Fick Vergl. Wtb. 
1^; 125; Curtins Gr.^ 725, H. Schmidt Synonym, d. gr. Spr. 
2; 558 f., Dtlntzer zu 5 793, KZ. 15, 349 ff., Goebel Lexilog. 
2; 557 ff.; Gitlbaiier Der v^bupoc uttvoc bei Homer, in seinen 
Philol. Streifziigen (Freiburg 1886) S. 1 — 30, J. Baunaek Stud- 
auf dem Geb. des Griech. 1, 176, Wharton Etyma Latina p. 68^ 
W. Stratton History of Greek Noun-Formation, I: Stems with 
“P--, Stud, in Class. Philol., Chicago Univ., vol. II p. 232. Noch 
aiidere, aus alterer Zeit herruhrende, mir zum Teil unzugang- 
lielie Bespreehimgen unseres Wortes sind im Ebelingsehen Le- 
xicon Homer, p. 1146 zitiert. 

Bekanntlich ist es ein aus dem Altertum herlibergekom- 
mener und immer noch nicht zur Euhe gelangter Streit, ob 
vpbupoc Oder fibupoc die wahre Form des Wortes gewesen ist- 
Audi hat man die Frage aufgeworfeii, ob nicht diese Formen 
beide als nattirliche Spracherzeiignisse und dann wohl etymo- 
logisch zu scheidende Worter bestanden haben. 

Buttmann fand vielfach, besonders bei neueren sprach- 
wissenschaftlich angehauchten Herausgebern, Glauben mit sei- 
ner Ansicht, dass in den beiden homerischen Gedichten ur- 
sprunglich nicht vdbupoc, wie unsere Handschriften haben und 
wie Aristarch las, sondern Fpbupoc (^siiss, erquickend’) gestan- 
den habe; in ouk pbupoc B 2, Trpocecpmvee pbupoc - 242,. 
euf|Xn0e pbupoc b 793, eu" oppaci fjbnpoc K 91 habe das dem 
pbupoc vorausgehende Wort v ecpeXKucxiKov bekommen, durch 
falsche Worttrennung sei alsdann vf|bupoc aufgekommen, und 
diese ''''dem Olire wohlgefallige” Form habe sich schliesslich 
liberall fiir pbupoc eingeschlichen. Diese iVnsicht stiitzt sich 
hauptsachlich darauf, dass ein pbupoc "suavis"’, ganz vorzugs- 
weise als Epitheton des liirvoc, fiir mehrere nachhomerisehe 
Dichter unabweislich ist, z. B. hymn. Merc. 241 rrpoKaXeupe- 
voc fibupov liirvov (s. Buttmann, Lobeck, La Roche a. a. 0.). 
Gleichwohl erheben sich sehr* gewichtige Bedenken gegen sie* 
1) Wenn Fpbupoc, fibupoc die echte Form war, so ist nicht 
abzusehen, wie diese etymologisch durchsichtige und iiberall 
als ‘'suavis^ leicht verstandliche Form in ein sinnioses vf|bupoc 
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habe verderbt werden kdmien. Von vorn herein ist viel glaub- 
licher, dass ein aiis alter Zeit iiberkommenes, aiis der Um- 
gangssprache verschwiui denes iind nm* noch im epischen Volks^ 
gesang weitergetragenes vpbujuoc alhnahlich imverstandlieh ge- 
worden war, iind dass man nun, nach Sehwund des F in der 
Dichtersprache, in Verbindungen wie Aia h' ouk exe vrjbujuoc 
liTTvoc Oder in dpiLiaci vpbij)Lioc uttvoc ein pbnpoc (e'xev fjbujuoc, 
djujuaciv pbujiioc) heraiisgehOrt hat. Es konnte dies urn so leichter 
geschehen, als der Schlaf bei Homer die Epitheta f]buc iind yXo- 
Kuc, T^oKcpoc hatte (vgl. Gitlbauer S. 23). 2) Wenn die episebe 
Sprache das Wort pbujuoc als eine nur flexivische Variaiitc von 
f]buc hatte, so wimdert man sich, dass es nur als Beiwort von 
UTTVOC erseheint, nicht auch als Beiwort von andern Dingen,. 
die als fjbuc bezeicbnet w’erden, wie oTvoc, jueOu, doibp. 3) Die 
Bildungsweise von pbujuoc ‘'suavis’ ist nicht ganz unverdachtig. 
-|Lio- ware sogenanntes Sekundarsuffix. Als solehes begegnet 
-|jio- in einer grossen Anzahl von adjektivischen Bildiingen aiif 
-i-juoc, wie KdXXi-poc, Ktibi-poc (Waekernagel Verm. Beitr., Basel 
1897,8.11), cpuEi-poc, pdcx-juoc usw., aber, wie es scheint, nur 
in einer einzigen auf -u-poc, etu-poc (exu- — got. sidti-s), vgl. 
Lobeck Paral. 422 sq.. Path. prol. 165 sq. 4) Gab es ein pbu- 
poc, so ist kauin einzusehen, wie dieses sich in der Bedeutung 
irgend wesentlich von pbuc unterschieden haben sollte, die Stelle 
V 79 f. Kai Tin pbupoc uttvoc eiri pXecpdpoiciv cTriTTre, j vpTpe- 
Toc, pbicToc, Gavaxin d-fX^cxa eoiKihc enthielte also eine h()chst 
bedenkliche Tautologie. Hieriiber vgl. noch Bernhardt S. 2 und 
Gitlbauer S. 25. Uberdies hat 5) der letztere Gelehrte dureh 
seine eingehende und sorgfaltige Untersuchung der Vorstellungv 
die Homer voni Schlaf hat, und der Epitheta, die diesem die 
homerischen Gedichte geben , sehr wahrscheinlich gemacht, 
dass an den Stellen, wo vfjbupoc iiberliefert ist, in oder hinter 
diesem kein Beiwort zu suchen ist, das auf die angenehmen 
Wirkungen des Schlafs ging. Alles dies zusammengenommen 
erhebt fiir mich zur Gewissheit, dass vpbupoc die echt home- 
rische Form war. Das pbupoc der nachhomerischen Zeit aber 
war dann aller Wahrscheinlichkeit nach kein unabhangig von 
^qbupoc aus hbuc geschaffienes Wort, sondern aus dem dem 
Verstandnis der Griechen entruekten vqbupoc durch Verquickung 
mit pboc entsprungen. 

Die Alten haben, soweit wir ihre Ansiehten liber vdbupoc 
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kemieii, es iiicht verstanden, von dem verdunkelten Wort den 
ScMeier zii lieben. Ernstlicher koniite nur die in den Scho* 
lien zu B 2 angefithrte Anffassung als dvuubuvoc in Frage kom- 
men, wonaeh viibujuoc dieselbe Form der negierenden Partikel 
hatte wie vujbuvoc. Es miisste neben obuvri ein gleichbedeii- 
tendes ^ebujuoc qder "^ebuiua angenommen werden, wozu vrjbujuocj 
wie vrjXeqc zu eXeoc, Dock wiirde durch diese Herleitung dem 
Wort der Sinn des Angenehmen zugewiesen werdeu; den es 
nach Gitlbauers eben erwalinter Ermittlung walirscheinlich nieht 
gehabt hat. 

Von den Versuclien der Neiieren darf man einen Teil 
getrost init Scliweigei) deckeii. Von den iibrigen erwahne icii 
zunacbst diejenigen, welelie dem Wort die Bedeutung des Am 
genelmien geben. Fick und viele nach ihm, wie Curtins,, 
Fritzsche (Curtius Stud. 6, 300), Clemm (ibid. 8, 89), haben 
vubuiLioc an ai. ndnda-ti ^er ist vergntigt, freut sich’ ange- 
knilpft und ‘'erfreulich’ als seine Bedeutung angesetzt. Von 
diesem nand- tindet sich sonst im Griechischen keine Spur, und 
es scheint zu ndda4i %y ertont^ schreiF nadd-s ‘'lauter Ton, 
Schair zu gehoren, seine Wurzel also einer Begriifssphare 
angehort zu haben, die von einer fiir vpbupoc brauclibaren 
Bedeutung abliegt. Nach Bernhardt und Diintzer gehbrte -bu- 
poc zu bur| "Qual, Not, Ungliick, Elend, Jammer’, baim ‘'ich 
brenne’ (*baFtai), ai. dun6-ti ^er brennf doman- ^Brand, Qual, 
Beschwcrde’; der Sinn ware ^ohne Qual, kummerlos’. Ein 
Subst. -bujuoc Oder -bupa gibt es sonst im Griechischen und 
auch in den verwandten Sprachen nicht^). Whartons Verbin- 
dung von vubupoc mit lat. oiutrioj wonaeh es h'efreshing’ be- 
deutet hatte, widerlegt sich durch das, was Thurneysen KZ. 
32, 562 ixber mitrio bemerkt. Allen drei Etymologien zugleich 
steht Itberdies im Wege, was Gitlbauer bezilglich der Bedeu- 
tung wahrscheinlich gemacht hat. Andere Erklarungen nun, 
denen dies nicht entgegensteht, die vielmehr zu Gitlbauers 
Ergebnis passen, sind die folgenden. Autenrieth lasst die 
Wahl zwischen Herleitung aus *vrj-buv-poc, in passivischem 
Sinne, so viel als ^unwiderstehlich’, oder aus veov buopevoc, 
'‘'so dass der Schlaf nicht bloss wie eine Wolke sich iiber den 

1) Bernhardts Ansatz einer Grundform "^vribuipoc ist natiirlich 
yerfehlt. 
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Mcnseheii seiikte, sondern gleichsam in die qppevec (H 165) 
eindringe” imd der erste, feste Schlaf gemeint sei. Beides 
ist, wie heiite nicht melir besonders nachgewiesen zu werden 
brancht, aus Griinden der ausseren Sprachform iinzulassig. Be- 
sonders bemerken will ich auch; dass vriydreoc^ anf das sicli 
Autenrieth zu Giinsten seiner zweiten Hypothese beruft, mit 
ve[F]oc nicbts zu sehaffen habeii kann (vgL Schulze KZ, 21 ,. 
605, Verf. Grundr. 1 512), J. Baunack setzt fiir den Phy- 

lennamen Aupdvec ein Substaiitiv *bujLir| ^KrafP (zu bovapai) 
voraiiSj findet dieses aueh in vpbupoc imd iibersetzt viibujiioc 
mit ^die Kraft nehmend’. Diese Herleitung von Aujudvec ist 
naturlieh sebr unsicher^ die Existenz eines Nomens Ivraft* 
kann durch den Eigemiamen nicht erwiesen werden. Im Ubri- 
gen ist Baunacks Erklariing von alien bisher gegebenen die- 
jenigC; welche den geringsten Anstoss bietet. Sehliesslich 
bleibt Gitlbauers Versiich: der zweite Toil von vfi-bupoc ge- 
hore zu bd|Livri|Lii und sei nur eine lautliche Variante von -ba- 
juoc "bandigencP; das Wort bedeute ""nicht gebandigt; nicht zu 
bandigen, unwiderstehlich^ Das scheitert an dem v, Denu 
in der ganzen grossen Sippe von ^doma- ^domare' gibt es we- 
der im Griechischen noch in einer der verwandten Spraehen 
Formen mit t^-Vokal^ vgl. Verf. Grundr. 1^, 410; iiber das^. 
was Gitlbauer als Analogic vorbringt, TtavriTupic u. dgh, s. 
ebend. S. 453 f. 

So komme ich zu meinem schon S. 274 angedeuteten Er- 
klilrungsversuch, wonach vpbupoc mit vp-bbc engstens 
verwandt ist. Es enthalt^ wie dieses Substantivum, das- 
Adverbium ^unten, nach unteiij nieder" und die Wurzel 
bu- in btjOjLiai ^bOca ebnv evbuxoc usw. 

An alien Homerstellen, wo vfjbujuoc erscheint; ist von 
uTtvoc entweder unzweideutig als einer Person die Rede, oder 
es werden von ihm doch solehe Aiisdriicke gebraucht; die 
einer persbnlichen Thatigkeit entsprechen (Gitlbauer S. 4). Der 
UTtvoc ist bei Homer als ein atherisches Wesen gedacht^), das 
sich sanft urn den Menschen legt, ihn (oder die Augen) um- 
flutet und einlmllt. Man vergleiehe folgende Stellen: B 19 
TTCpi h’ djuppocioc kcxuG’ UTTVOC, - 252 f. (Worte des Hypnos) 


1) ” 164 hat iliTvoc'das Beiwort Xiapoq das sonst yoil Lufi 
und Fliissigem gebraucht ist. 
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f\ TOi eyaj |uev IXe'Ba Aide voov aiYioxoio | viqbujuoc djucpixuGeic, 
¥ 62 f. euT€ Tov liirvoc eVapme Xuuuv peXebiiiuaxa GujuoOj | vrj- 
bujuoc djuqpixi>G€ic, E 359 (Worte des Hypnos) depp' eri efibei | 
Zeuc, inel avru) ejuj paXaKov irepi Kujpa KdXuipa, c 201 fj 
pe pdX’ aivoTraOfi paXaKov irepi Kujp' eKdXuipev, e 491 fF. Tip 
b' dp' 'AOpvrj I UTTVov err' dppaci x^9', iva piv navceie TaxicTaj 
bucTTOveoc Kapdroio, q)iXa pXeepap' dpcpiKaXuipac (vgl. u 86. ip 17). 
Nalie verwandt ist die Vorstellung, dass der Sclilaf Fesseln iim 
den Schlafenden legt: vp 16 iE uttvou p' dvexeipeic | fibeoCj oc p' 
enebrice. vT^bupoc bezeiehnete dem entspreebend den Schlaf als 
etwaS; in das man untertaucht und versenkt wird, 
wobei es als Hillle einen umschliesst. Ziir Ubersetzung 
ist etwa diiilleiidj umlnlllend, einhullend’ zn venvendeiij z. B. 
E 252 "ich sclilaferte den Geist des Zeus ein^ indem ieh hitl- 
lend mieli uni ihu sebmiegte". vpbupoc in Verbinduiig mit 
dpqpixuGfivai (ausser E 252 f. noeh ¥ 62 f.); e9iZ;dveiv (K 91 f.), 
■erreXGeTv (b 793. p 311), eTrimTiTeiv (v 79 f.) bezeiehnete das 
Eingehen in die Hltlle des Sehlafes, war also synonym mit 
TrepiKaXuvpai, dpcpiKaXuipai. Diesen letzteren Komposita ist vp- 
bupoc nicht beigegeben, weil sonst eine Tautologie entstanden 
ware. Beim Herauskomnien aus der Hiille des Sehlafes ge- 
brauclit der Dichter vpbupoc mit eKcucGai (v 366), drro pXeepd- 
ipouv dXmXevai (K 187), ouk exeiv ^nicht festhalten" (B 1 f.). Die 
nocli iibrigen Stellen siiid: E 242 Tpv b’ dnapeipopevoc irpoce- 
<puuvee vpbupoc uttvoc, E 354 pp be Geeiv ini vpac "Axannv vp- 
bupoc fiitvoc, TT 454 rrepTreiv piv Gdvaxov xe cpepeiv Kai vrjbupov 
UTTvov, an denen alien diiillend'' ebenfalls gut passt. Eine eini- 
germassen richtige Vorstellung von der wahren Bedeutung von 
vpbupoc scheint aueh noch der Verfasser des Hymnus auf den 
Pan (XIX) gehabt zu haben, wo es V. 14 heisst: xoxe b' kire- 
•poc eKXaxev oToc, | ayppe eSaviibv, bovdKujv utto poOcav dGu- 
ipoiv I vpbupov; es ist die einzige Stelle, an der vpbupoc nicht 
Beiwort von uttvoc ist. Gemeint diirfte von dem Dichter sein 
cine die Seele des Horenden umstrickende, Eingang in der 
Seele findende Melodic. Vgl. den metaphorischen Gebrauch von 
cvbuecGai, wie Xen. Kyr. 2, 1, 13 oi Xofoi evbuovxai xaTc ipo- 
XaTc xujv dKOuovxuuv. 

Zur Bestatigung unserer Erklarung von vpbupoc dient 
dpcpi-bupoc, das bei Homer als Beiwort von Xippv die Bedeu- 
tung hat h*n den man von zwei Seiten einlaufen kann' (dpqpi- 



Zur griechischen uiid lateinischen Etymoiogie 28S 

bujuoc’ eg eKaxepou juepouc eicbuciv exuuv imd dpcpibupor birrXoi 
eg EKarepou pepouc eicirXouv exovtec bei Hesych): b 846 Xipe- 
vec 5' evi vauXoxoi auTr) | dp9{bupoi^), 

Jetzt fallt, wenri icii uicht irre, aiich das riclitige Liclit 
aiif den Nainen des ewig schlafenden 'Evbupiiuv (diuvoc). Diese 
Bildung mit dem eigennamenartigen Suffix -loiv- ist selbstyer- 
standlich nicht aufgekommenj lun den Trager des Naraens als 
^den in die latmische Grotte Eingegaiigenen’ zu kennzeichncii. 
Vielmelir war 'Evbupiuuv urspritnglich der vSchlaf selber. Es 
lag eine Bezeiehniuig des Schlafes zu Griinde^ die sick dem 
Sinne nacb mit vfibupoc ungefalir deckte. 

Scbliesslich mag noch bemerkt sein^ inwieweit imsere 
Erklariing von vfjbupoc nicht neu ist. Sclion in den Scholien 
zu B 2 heisst es : oi be, ov on bovaxov dirobucacGai, fj 6 PaBuc, 
Tiapd xf]v vribuv. Wie dies gemeint ist, bleibt leider etvvas 
iinklar. Auch stammt aus dem Altertum die Zerlegung in 
vp-bopoc iind Verbindimg des zweiten Teils mit buopai. Frei- 
lich sueht iXristarch, welcher diese Aiiffassuiig vertritt, im 
crsten Teil das negierende vri-, was keinen befriedigenden Sinn 
gibt. Er erklart vfibupoc durch dveKbuxoc, d. h. ‘'aus dem man 
nicht (leicht) herauskommt, sich nicht (leicht) herausl•eisst^ Aber 
buopai ist nicht = eKbuopai. In neuerer Zeit war Bbtteher 
in dem S. 278 genannten Programm beziiglich des ersten Toils 
von vfi-bupoc auf demselben Weg, den wir beschritten babcn. 
Nachdem er einige altere Auffassungen zurtickgewiesen und 
auf die Mogliclikeit hingewiesen hat, dass vrjbupoc durch vr|bDc 
seine Aufklarung erhalten konne, verbindet er diese beiden 
Worter mit lat. nidus, das eigentlich ‘'Niederlassung'* bedeutct 
habe, und ahd. nidar\ mit vribuc seien die Bauchhdhie und 
der Mutterschooss als ein- und unterwarts gelegene Korperteile 
benannt worden, vfjbupoc aber heisse der Schlaf, weil er alles 
niederwarts richte, niederbeuge, niederlege. Hieran halte ich 


1) Dasselbe -bupoc ist vielleicht in bi-bupoc enthalten, das in 
der geogxaphischen Namengebung eine grosse Rolle gespielt hat. 
Seine nrspriingliche Bedeutung hatte sich schon in vorhistorischer 
Zeit verwischt und demgem^ss der Gebrauch schon damals seine 
■ursprunglichen Grenzen xiberschritten. (Gleiches in d-trXooc, bi-irXdoc, 
die doch wohl irXdoc ttXoOc enthalten, vgl. das sprichwbrtliche 6 beb- 
T€poc ttXoOc.) Ein anderer Deutungsversuch bei Johansson Beitrage 
zur griech. Sprachkunde (Upsala 1891) S. 98 ff. 
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wenigst^ns so viel fiir riclitig^ class in vr]- ein ‘‘iiieder" bedeix- 
tendes Adverbiiim steckt; vr|- aber haben wir oben init ni^ 
das ja in lat. mdus (= ^ni-zdo-s) luid in ahd. nidar thatsacb- 
lich entlialten ist, etymologisch ziisamnaengebraclit. 

4. Griechiseli bdKiuXoc. 

Die eliemals beliebte Zusammenstellung* von bdKtuXoc mit 
lat. digitus oder mit abd. zeTia ags. aisL td ^Zebe’ oder mit 
beiden zugleich verbietet der urspriinglicbe i-Vokalismns in 
der Wnrzelsilbe des lat. iind des german. Wortes. Der Ver- 
bindimg aber mit beKopai bexojuai, die ebenfalls aus alterer 
Zeit stammt und aucb heute noeh Vertreter hat^ widersetzt 
sich nicht niir die aussere, sondern aucb die innere Spracb- 
form. Das a von bdKToXoc passt nicht zu dem e- o-Vokalis- 
inns von bexopai. Und dieses Verbum nnd was zu ihm gehort 
bezeichnet das Hinnehmeii; EmpfangeU; Bekoiimien (Heinr* 
Schmidt Synon. d. gr. Spr. 3, 216 ff.), nicht das aktive Zu- 
fassen^ Greifen, was man als Grundbedeutung eines Wortes 
fiir den Finger erwarten sollte. Nicht die Finger sind bexdjue- 
voij sondern die Hand (mit den Fingern); wie z. B. A 596 ebe- 
Haro x^^pl KurreXXov, vgl. auch von b€K- abgeleitete Namen 
fiir Gefasse, Behalterj die Fliissigkeiten usw. aufnehnien^ wie 
beHajuevfi ^Cisterne’, boupoboKri ^SpeerbehalteiA Dies semasio- 
logische Bedenken wird durcli das^ was Curtins Gr. 114 f. 
beraerkt, nicht entkraftet. tiberdies ist dieser Etymologic von 
bdKTuXoc nicht gerade gtinstig, dass das Wort nicht nur ‘"Finger", 
sondern auch ^Zehe" bedeutet hat. Leichter ist die Ankniipfung 
an got. Wkan '"beriihren’ aisL taka *"beriihren, erfassen, greifen’. 
Doch bringt man diese germanische Wortsippe ansprechend 
mit lat. tango griech. TexaTinv zusammen, indem man annimmt, 
dass der Wurzelanlaut t in got. attekan = attingere lautge- 
setzlich geblieben und hiernach auch irn Simplex t statt ]) ge- 
sprochen wor.den sei (Hirt Idg. Ablaut 30). 

Griech. Gramm. ^ S. 74 habe icb vermutet, bcxKTuXoc sei 
aus ^baTKuXoc entstanden wie tiktu) aus habe ur- 

spriinglich ^Zinke, Zacke’ bedeutet und gehore zu mhd. zint 


1) In beiden Fallen mag die Metathesis des t damit zusain- 
mengehangen haben, dass die erste Wortsilbe mit einem dentalen 
Verschlusslaut anting. 
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aisl. tindr ""Zinke, Zacke, Spitze"*, ahd. zinJco (mhd. aiich zanke) 
mit der gleiclieii Bedeiitiing aus nrgerm. Hinkko = Hint-koj 
welches dasselbe g-Snffix aufweist wie "^bax-KuXo-, ahd. zinna 
‘’Ziiine, Zaeke' ans Hindjo- (Verlust des Dentals zwischen n 
iind j wie in got. sunjis, abd. minna^ hevianna u. a.). Han- 
gen diese gerraanisehen Worter, was sehr wahrscheinlich ist, 
mit dem idg. Wort fiir Zahn ai. ddnt- griech. obonc nsw. zu- 
sammen, so liegt eine Metaphor vor: vgl. nhd. zahn des kam- 
mes, des rades, der sage, zdJinchen *'eme Art gehakelter fei- 
iier Spitzen’j ai. ddnta-s ""Berggipfer u. dgl. mehr und die me- 
taphorischen Verwendnngen des uridg. ^gonibho-s 'Mahlzahn, 
Zahn’ in den verschiedenen Sprachenj yoiuqpoc 'Nagel, Pflock^, 
ahd. chamh "Kamm’ (gezahntes Werkzeiig) usw. Hiernach war 
in bdKTuXoc die Bedeutungsentwicklung diese : Zahn — Zacke 
— Finger. Filr das letzte Stadium dieser Entwicklung diirfte 
eine Parallele das baltisch-slavische Wort fiir Finger, lit. pirsz- 
tasj aksl. p7^^std prhsU, abgeben. Denn es ist wahrschein- 
licher, dass dieses mit ai. pi*sthd-m 'hervorragender Eiieken, 
Anhbhe, Oberstes’, ndd. ndl. vorst F., ahd. M., ags. first 
fyrst F. 'Spitze, Spitze des Daches, Giebel, First" zusammen- 
gehOrt, deren idg. Griindform ein Kompositum mit sta- 'stehen’ 
war und ""Hervorstehendes’ bedeutete (Verf. Grundr. 2, 8), als 
dass es mit ai. sprstd-s 'bertihrf {spars-) identisch war^ lit. 
pirsztas aus "^pirstas regelrecht nach Verf. Grundr. 1^, 786 
(§ 912, 1). Vgl. auch av. 97^^zu-s 'Finger’ = dr^zu-s 'sieh 
streckend, gerade gehend, recht" (ai. rjd-s)'^). 


1) Mit dein Bedeutungswandel ^Zacke^ — Tinger’ wage ich 
nicht zu vergdeicheii aisl. kuistr 'kleinerer Zweig' = ir. hissi ega 
‘’Eiszapfen’ kymr. hys korn. Hs bret. linger" (Picks Wtb.*^ 2, 175, 
Znpitza Germ. Gntt. 87). Denn vcrmntlich war hier die Bedeutnng 
TingeF die primare; fiirs Skandinavische vergleiche man lim F. 
"Zweig, Asf* neben limr "Glied’. Im Germanischen ist die nrsprung- 
liche Bedeutnng Tinger’ ganzlich abhanden gekoinraen; denn das 
bei Pick angefiihrte il-huistir als Benennung der Zehen berixhc auf 
einer jungen dichterischen Metapher. Das alb. Tinger', das 
xmrichtig von G. Meyer im Etym. Wtb. der alb. Sprache 141 mit ai. 
aTdgtistha- verbunden und von Hiibschmann bei Jul. Leumann Etym. 
Wtb. der Sanskr.-Spr. 8 als Lehnwort aus dem selber aus npers, 
anguM entlehnten tiirk. engiiU angesehen worden ist, darf, wie ich 
beilaufig bemerke, mit kymr. hys aisl. kuistr nicht zusammenge- 
bracht warden. Denn die griech. Form g'Ust sichert dem Wort altes 
IiitlogermaBisclie Forsehiingen XI 3 ii. 4. 19 
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Dieser Etymologie von bdKTuXoc kommt mm eiiic dialek- 
tisclie Fo|'m , cles Wortes zu Hilfe, die ktirzlich zu Tag*e go- 
trcten ist : baKKuXioc = baKioXioc anf einer der zweiten Halfte 
des 3. Jahrlinnderts v. Clir. angelidrigen Inselirift von Tana- 
gra, die Tlieod. Reinaeli in der Revue des etudes grecques 1 1 
(1899) p. 53 sqq. lieraiisgegel)en hat, luid die mehrere spraeh- 
gescbiclitliche Nova bietet. Reinach S. 100 lasst kk aus kt 
entstanden sein imd vergleiclit, iinter Hinweis auf Meister Gr. 
Dial. 1, 266, die Formen juikkoc, eirTracic, 'OXuttttixpv. Aber 
keine von diesen Formen maeht die augenommenc Assimila- 
tion verstaiidlich, da juiKKOc ans V^^Fo-c, eirTiacic aus '^•eju-Tr(Tr)a- 
cic, 'OXuTTTTixpv aus 'OXujLiTTixqv entstanden ist (Verf. Griech. 
Gramm. ^ 67. 77. 548). Zu kk = kt gibt es wedcr in der boo 
tisclien nocli in einer andern Mundart Analoga. Ein Schreib 
versehen anzunehmen liegt kein Grund vor, und so bietet sick 
als einfachste Erklarung die, dass kk == tk war. VgL dor. 
OKKa bei Alkm. frgm. 94 (Herodian. 2, 302, 1) aus *OTKa f^obKa) ^), 
thess. TTOKKi aus %6 t ki (att. irpoc xi), horn. KaK-Keiovxec, kuk 
K e 9 aXfic, thess. TTOK-Ypaipapevoic. Bei Lautmetathesen wird die 
alte Form nicht immer sofort von der ganzen Spracligenossen- 
schaft durcli die neue verdrangt, und so kann tk in '‘’baxKuXoc 
teilweise geblieben und dann in kk itbergegangen sein. Oder 
die Metathesis erfolgte zwar in ^bdTKuXoc, aber, vielleicht we- 
gen anderer Betonung, nicht zu gleicher Zeit in '^baTKuXioc. 
Oder endlich es liegt ein Untersehied derDialekte vor. Welcbe 
von diesen Mogiichkeiten zutrifft, lasse ich unentschieden. Jc- 
denfalls ist die doppelte Gestaltung an sick nicht im Weg. 

Bei der Abwagung, welchej* Grad von Wahrscheinlich- 
keit den verschiedenen Versuchen, bdKxuXoc etymologisch zu 
deuten, innewohnt, habe ich von dem Ausgang -oXoc abge- 
sehen. Man bat diesem oft deminuierenden Sinn zugeschric- 

l nach G. Meyer Alb. Stud. 3, 9 (g'egen 2, 60) mid Pedersen EZ. 33, 
546 ff. Pedersen (S. 547) vermutet Zusainmenhang niit aksl. gn>Hth 
'Handvoir' russ. goi^st' ^holile Hand", falls dieses slav. Wort r statt 
I haben sollte nsich p7%sU yvlsb. perstV). Aber semasiologiscli ist 
diese Anknxipfiuig wenig* wahrscheinlich, und gr^stb scheint zu 
dT€ipu) zu gelibren, wonach sein r-Laut urspriinglich war (vgl. Yerf. 
Grundr. 1^, 453. 572). Vielleicht ist gVint gist niit pXTjud7uj 'ich be- 
taste, befiihle" (aus '^pXic-iii-?) verwandt. 

1) Ein zweites, speziell konjunktivisches dKKa war == kck. 
S. Waekemagel Ber. der Berliner Ak. 1894 S. 90S f. 
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Imij was ein Grand melir ware g-egen die Ansicht, dass bcxK-, 
TuXoc mit bexo,uai oder mit got. teJcmi zusammenlung.imd \ler 
Fassende, Greifende^ seine Grundbedeutimg war. XTar diese 
etwas wie ^Zinke^ Zacke’, so liesse sieli ein Deminutirsuffix 
bei dem Wort leichter begreifen. ludesseii batten derartigc 
Deininutiva im Griechiseheii den Wortton niebt aiif der dritt- 
Ictzten Silbe, z. B. dpKTuXoc ‘junger Bar’; vgl. aiieb die Ad- 
jektiva wie fibnXoc ^et\yas stiss’; TraxnXoc ‘'etwas dick' iind die 
Kosenamen wie 'HboXoc, ArijuuXoC; ©epciXoc. -‘^'baiKu-Xo- C^dnf- 
qu4o-) iind nrgerni. Hintlco- (^dentqo-) inogeii sicb zu einan- 
der verbalten baben wie ai. aodgu-ri-s cmgu-li-s "Finger; Zebe’ 
(vgl. (wgu-stha- "Daumen, grosse Zebe’ av. cmgusta- 'Zebe' 
npers. angmt 'Fingei*; Zebe') and didga- "Glied'; nnd wie ai. 
cmhu-rd-s "jimger SebosS; Sprossling' alid. angul aisl. qngulJ 
'Angelbakeii; AngeF grieeb. dyKOpa aiis *dYKup-ia (vgl. ai. 
cm'ku-ki-s 'Haken') iind ai. emkd-s grieeb. oyko-c lat. uneii-s 
■'Haken'. Und moglicberweise war der Ausgang -uXoc von 
bdKTuXoc von einem verschollenen; dem ai. awguri-s entspre- 
cbenden Wort fitr Finger beriibergenommen (vgl. aucli baKto- 
,Xioc 'Fingerring'; welches wie ai. cmguUya-m 'Fingerring' ge- 
bildet ist); oft baben ja Nomina verwandter oder gleieber Be- 
deutung ihren suffixalen Ausgang ausgetausebt; besonders liautig 
Benennmigen von Korperteilen (vgl. Bloomfield Am. Journ. of 
Phil. 12; 1 ff. und 16; 409 ff.). 

5. Homerisch Z^axpiicTc. 

Dass mit der bom. Prateritalform expaov (eTiexpaov) 'icb 
fiel ail; itberfiel; setzte zU; bedrangte’; welche Aorist; niebt 
Imperfekt war (Ahrens Beitr. zur gr. und lat. Etym. 1; 8 f., 
Schulze KZ. 29; 240 f.; Mutzbauer Grundl. der grieeb. Tern- 
push 323), das Adjektiv 7axpiieTc 'heftig andrangend, ungesttim' 
zu verbinden ist, ist klar und ausgemaeht. Vgl. besonders 
Ahrens a. a. 0. 3 fif. und Schulze a. a. 0. Hoebst unsicber 
ist dagegeU; ob unter den zabireicben anderen anklingendcu 
grieeb. Worteni; die ausser Ziaxprieic nacb Ahrens u. a. mit 
•^Xpotov verwandt sein sollen, irgend eines mit diesem zusam- 
menhing. Besonders gem fiigt man als verwandt xpot^cij E 
138; evexpaue Herodot 6, 75 hinzu (zuletzt Hirt BB. 24; 282), 
icb stimme aber Schulze darin bei, dass dieses Verbum fern 
zu halten sei. 
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Caxpneic koromt bei Homer viermal vor. Die Nominativ- 
form findet sicli M 347. 360 iind N 684, und zwar in alien. 
Handschriften mit ri gesclirieben, nur einer der Vindobo- 
nenses, hat an den zwei ersten Stellen 2;axpeieTc. Die Genitiv- 
form steht E 525 und ist allgemein Ziaxpeioiv geschrieben ; 
diese Lesart hat La Roche (Horn. Unt. 1, 156 f.) wiederher- 
gestellt statt des von Wolf gegen die Uberlieferung eingefiihr- 
ten Caxprjinv ^). Nim haben solche Homeriker, die liber die 
Alexandriner und liberhaiipt liber das Uberlieferte hinausgehend 
zur Urgestalt der homerischen Wortformen vorzudringen siichen, 
so, wie sie sich bei den liberlieferten cmiecci, euppeioc, veTai. 
u. dgl. nicht glaubten beruhigen zii konnen, auch ZiaxprieTc und 
Ziaxpeiujv aiif aiigeblich ursprlinglichere Formen zuriickflihren 
zii miissen vermeint. Leo Meyer Gedrangte Vergleichung der 
gr. und lat. DekL S. 71, Vergl. Gramm. 1^, 659, Bechtel Naehr.. 
V. d. Ges. d. Wiss. zu Gott. 1888 S. 405, Schulze KZ. 29, 241 
und van Leeuwen Enchir. diet. ep. 219 halten Ziaxpdeec und 
Zaxpdeuuv flir die echten homerischen Formen, wahrend F. 
Froehde BB. 20, 201 glaubt, es sei Caxpeeec, z:axpe£ujv zu lesen.. 
Schulze bemerkt, ein Ziaxpiinc aus *2a~xpdFfic werde man aller- 
dings dem Wortschatze der lonier zugestehen mussen. Homer 
selbst scheine jedoch die leichtere Form *Z[axpd[F]pc (: '*Zaxpa- 
Ffic == TTpiuTOTraYeic : euTcriThO gebraucht zu haben; denn die 
Kontraktion in Ziaxprieic, Ziaxpeuhv sei einigermassen anstPssig. 
Eine Spur der Form mit d habe Hesych in Ziaxpdceic* eHaui- 
vdouc aufbewahrt, das wohl aus Ziaxpaeac entstellt sei. Ich 
kann nicht finden, dass an den Ausgangen -eic -ujv aus -eec 
-euuv an und fiir sich Anstoss zu nehmen sei. Denn die Nom. 
PL TTpujTOTTaYeTc (vor veoxeuxeec) E 194, embeueic (am Vers- 
sehluss) N 622 u. a. sind nicht zu beanstanden^), und Saxpeimv 


1) .Dass Hesych die Schreibung Ziaxpu^jv biete, wie La Roche 
in seiner kritischen Ausgabe anmerkt, ist nicht riclitig. 

2) Die Kritik, die Bechtel a. a. 0. an . den pluralischen Norni- 
nativen auf -etc bei Homer iibt, schlesst liber das Ziel hinaus. Da 
einerseits Kontraktionen von ce zu €i in der homeidschen Sprache 
unantastbar feststehen, und da anderseits nichts natlirlicher ist als 
dass in ihr lautgeschichtlich altere und jiingere Formen nebenein- 
ander auftreten, so ist es grunds^tzlich falsch; darum, weil einige 
Formen auf -eic verdachtig sind, zu sagen, keine von alien tauge 
etwan. Gegen diese Art von Homerkritik habe ich micli schon IF. 
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^ird einerseits dureli Genitivformen von e^-Stammen wie epi- 
OriXfcuuv E 90 (van Leeuwen a. a. 0. 48. 223); andererseits diirch 
Genitivformen von a-Stammen wie EKaiujv Z 307, kXiciojv Y 
112 (-ULJv nacli Vokal) neben dTopeuuv I 441 (a. a. 0. 196 sq.) iind 
anderes der Art (Verf. Gr. Gr. ^ § 44; 2 S. 63) geschiitzt. Fttr 
das vermutete edit homerisclie "^Ziaxpdqc aber ist das korrupte; 
niemand kaiin wissen woraxis verschriebene Ziaxpdceic des He- 
sychius ein ilusserst dttrftiger Anlialt. Wie Froehde vai seinem 
2axper|C gekommen ist, gibt er selbst iiiclit aii; iind so lasst 
sich itber diese Anderuiig nicht verhandeln. Vielieiclit hat er 
Hesychs Ziaxpeec * icxupov (vgl. 2!axpeiujv * icxupujv ev xaic pd- 
xaic. icxopdjc TTveovTuuv) vor Angen gebabt. Dock kami la- 
Xpeec ja aus "^Ziaxpriec verkiirzt, oder genauer gesagt, im An- 
schluss an solche Kasus von ^axpriqc geschaifen seiU; in denen 
der lange e-Laut; vor einem andern als einem 6- Vokal stehend; 
verkiirzt worden war (Kiirzung vor einem 6- Vokal war nem- 
lich nicht lautgesetzliclq vgl. Verf. Gr. Gr.'^ S. 56 ff. 64). 

Alle Veranderungeii; die man an den ilberlieferten la- 
Xprieic und Ziaxpeimv vorgenommen hat, schweben so lange in 
der Luft, als nicht bewiesen ist, dass diese Formen dem wider- 
sprechen, was man nach dem iiber den Entwicklungsgang der 
epischen Sprache bis jetzt Festgestellten zu erwarten hat. 
Dieser Beweis ist nicht geliefert, und so ist man auch hier, 
wie so oft in der Erforschung der urspriinglichen Sprachformen 
der homerischen Gedichte, in Willkiir verfallen. 

Zunachst hat man zuzusehen, ob die liberlieferten For- 
men nach den griechischen Laut- und Bildungsgesetzen unter 
sich in Einklang zu bringen sind. Da konnen nun nach dem, 
was ich in dem S. 288 f. Fussn. 2 genannten Aufsatz ausgefuhrt 
habe, die Vokale der vorletzten Silben in Ziaxppeic und Ziaxpenhv 
allerdings keine ursprtingliche einfache Vokallange reprasen- 
tieren, sondern man hatte entweder "^-xpecFec- oder 
als altere Form des Stammes anzunehmen. Es ware also in 
dem Adjektiv mbglicherweise eine Wurzelform enthalten, 
wahrend ixpaov die dazu gehorige Schwundstufenform xpct<^” 

9, 153 ff. zu wenden gehabt, und ich freue mich zu sehen, dass Da- 
nielsson denseUben Standpunkt vertritt (Zur rnetrischen Dehnung- im 
griech. Epos S. 63). Lautgeschichtlich anstossig ist -eic nur hintcr 
Vokal, worauf icli am Schluss dieses Aufsatzes zu spreclien kom- 
.men werde. 
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1)ote. Docli ist liieraiif sclion dariim wenig Verlasf^, weil in 
eiiier grosseren Zalil von Formen bei Homer das Zeiclicii E 
vor 0 - iincl n-Vokalen falselilisch dtircli €i statt durcli i] dar- 
gestcllt worden ist, z. B. 0eiO|Liev, creioj^ Te6v€iujc statt 6bo^eV;. 
cttjmj reOvriojc (vgl. Verf, a. a. 0. 177 f.). Zn diesen Fehlerii 
konnte leicht aneh Saxpeiinv gehoren. 

Weiter kommen wir, wenn wir iins naeli verwandteii 
Wortern in audern idg. Spraelien iimselien. Schon Doederlein 
bat expaov mit lat. ingruo znsammengebracht, eine dnrcbans 
amiehmbare nnd von einer Anzahl von neiieren Forsehern, z. B. 
Schulze KZ. 29, 241 nnd Hirt BB. 24, 282, angenoinmene Vcr- 
gleiclning. Schulze verweist zn e 396 Traipoc, 6c ev vouciu 
Keixai Kpaiep’ aXy^a Trdcxujv, | bripov TriKopevoc, ctuYcpoc be oi 
e'xpae baijuuuv anf morM ingrmmt in remiges (Liv.); zai TT 356 
ujc Aavaoi Tpoiecciv errexpctov anf ingriiit Italis (Verg.). So 
gewinnen wir "^‘expaFov als urgriechische Form. Dann ist aber 
nicht nnr XP^c- vollstnfige Wnrzelform ansgeschlossen, son- 
dern wird anch die Znrltekfiihrnng von -XPH- anf “XP^[n^‘ 

hbchst nnwahrscheinlich. Denn als Vollstnfenform zn aoristi- 
schem XP^E erwartet man nicht XP^E, sondern urgriech. XP<^^“ 
oder XPbE ‘ ■'^§‘1- o-Xd0fic (dXrj0iic) : eXaOov nnd j5f|Tvi)jLii : eppd- 
yriv, XfiYU) : Xatapoc n. dgl. Weiter hat nun Pott Wnrzel-Wtb. 
1, 2, 744 f. ingruo nnzweifelhaft rich tig verknitpft mit lit. 
griduju griduti hiiederbrechen, einstitrzen" grkivu grhUl ^zn- 
saramenfallen, einstiirzenb Ob hier idu nrspritngliches konso- 
nantisches i gehabt habe, wie z. B. in spiduju ‘'ich speie' (aksL 
Oder ans nrspriinglichem etc entstanden sei, wie z. B. 
in padiauju "ich lasse ab, liore anF (vgl. got. lew Weranlas- 
Sling" lewjcm ^preisgeben"), will Berneker IF. 10, 163 f. darnni 
dahin gestellt sein lassen, weil in lat. -gruo cin i ebenso wie 
in ,^p‘uo nnd suo (neben ai. sytUd- nsw.) weggefallen sein konne. 
Dabei ist aber nicht berticksichtigt, dass hinter der anianten- 
den Gruppe grr- im Italischen i itberhaupt nicht nnsilbisch ge- 
worden ware, dieses Verbum also von vorn herein vermntlich 
nicht dieselben Wege gegangen ware wie spiio nnd suo, nnd 
zweitens hat Berneker die griech. expaov nnd Ziaxpoeic ansser 
Rechnnng gelassen. Es liegt nicht der mindeste Griind vor,. 
fiir die ims hier besehaftigende Wurzel die glcichen VokaF 
verhaltnisse anzunehmcn wie fiir die Worter fur Speien nnd 
Nahen (vgl. Kretschmer KZ. 31, 386, Wackernagcl Altind. (Jr. 
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Ij 91; Hirt Der idg. Ablaut 151 f.), und so diirfen wir getrost 
lit. gridii- auf ^greu- zurlickfuhren. griu4i zeigt dasselbe Ein- 
dringen des i (oder genaiier aiisgedriickt : dasselbe Eindringen 
der palatalen Aussprache des vorausgebenden Konsonanten) in 
die Scbwundstufenforin der Wurzel wie z. B. piu-Ma-s 'Sicber 
iieben pidti-ju "ich schneidej schlaehte’ (Ablaut : pfi-, wo- 
neben pQu- in lat. pcwio, griech. Traiiu). 

Ergibt sich somit glireu- als die Vollstufengestalt unserer 
Wurzel; so baben wir das p von Ziaxppeic fltr urgriecliisclies e 
zu balten; und das €i von 2!axp€iujv ist niit W^olf durch p zii 
ersctzeii; gleiehwie das ei in Beiopev usw. Hiermit ist nun 
freilicli nocli nicbt alles erledigt. "Wie icli in dem wiederholt 
genannten Aufsatz in IF. 9 gezeigt liabC; wurdeii; wenn bei 
e^?-Stammen drei kontraktionsfabige Vokale zusammentrafeii; 
im bomeriscben Dialekt; wie iiberbaupt im altesten Griechiseb, 
nicbt die beiden letzten, sondern die beiden ersten Vokale zu- 
sanimengezogeii; z. B. euppeioc aus "^'-ppeeoC; euKXeiac aus *-KXeeaC; 
'HpttKXpi aus '■^-KXeei; wie auch aus ^pDGeeai pDGeiai; aus ’^‘aibeeo 
aibeio geworden ist. Solche Zusammenziebung kann e auch 
mit vorausgebendem p erfabren babeU; und so ist moglicb, ja 
wahrscheinlicb; dass statt der attisebe Art zeigenden Flexions- 
formen Ziaxppeic und Ziaxppinv an den betreffenden Homerstellen 
in jener Zeit; da die Bias als Epopoe auf Grand von episcben 
Volksliedern abgefasst wurdC; vielmehr Z^axppec (aus ^-xppeec) 
und Caxppujv (aus ^esprocben worden ist. Der An- 

derung in Ziaxppec stellte sicb die von otKXpeiC; wie M 318 iiber- 
liefert ist; in dKXpec = "^-KXeeec an die Seite (a. a. 0. 162). 

6. 'YuepKObaC; dvaS; ipdc, dvbpidc und der Wecbsel der 
Sutiixe -Toi- und -t<. 

uirepKObac -avxoc erscbeint bei Homer als Attribut der 
Acbaiei*; bei Hesiod als Beiwort des Menoitios. Gewohnlicli 
tibersetzt man es- passivisch mit 'hocbberithmf. Vielmehr war 
es aktivisch; ein Nomen agentiS; und bedeutete ^einer; der iiber- 
massig Eiihmens macbt; prablt". Bei Homer steht es nur A 
(56 = 71 Tieipdv b’ ujc Ke Tpdiec UTtepKobavTac Axaiouc | dpEuuci 
TTporepoi uuep opKia bpXpcacGai. Das Beiwort gebt bier darauf; 
dass die Grieclien sich des Sieges des Menelaos rttbrnteU; wie 
es auch schon in den Scholien erklart wird: peTdXuuc javpid- 
cavtac em xp MeveXdon viKp. Noch klarer ist der aktive Sinn 
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Traliler" bei Hesiod Theog. 510: tiKte 5’ UTrepKubavra Mevoi- 
Tiov. Demi von diesem Bruder des AtlaS; des Prometheus und 
des Epimetheus lieisst es gleich darauf V. 514: uppicxfiv be 
Moivoixiov eupuoixa Zeuc j eic "'Epepoc KaxerrepHie paXiibv i|JoX6- 
evxi Kepauvoj | eiveK' axacOaXipc xe Kai pvoperic uTrepouXou. Der 
zweite Teil des Kompositums war identisch mit dem gortyii. 
Personennamen Kobavc (v lautgesetzlich erhalteii, wie in Kaxa- 
Oevc = att. -0e(c) und ist von Kubdvu) ‘'ich rtilime^ verherrliche ; 
ieli rulime miclp briiste mich" und KObaiviu 4cli rilhme^ ver- 
lierrliche' abziileiten^ vgl. auch die Eigennamcn Kubavxibai und 
Kubaivojv. Dass man auch nocli in neuerer und neuester Zeit 
urrepKubac meisteiis passivisch aufgefasst hat, hangt vvohl haupt- 
sachlieh mit der Meinung zusammen, das -x- dieses Stammes 
auf -av-X“ sei aus dem -xo- des Partizipiums abgestumpft (Fick 
PersonemiA p. Lllisq.). DieseAnsicht ist aber unrichtig. Es 
gibt freilicli einen aus urindogermanischer Zeit stammenden 
Wechsel zwisehen -x- und -xo-, wovon ich IF. 9, 368 im Zu- 
sammenhang mit analogen Erscheinungen gehandelt liabe. Aber 
daiieben bestand ein ebenfalls altererbter Wechsel -x- und -xa-j 
fur den ich a. a. 0. xupvric -fixoc : Tupvpxric und x^pvpc ~r\TOC : 
xepvfixpc angefuhrt habe. Dieses letztere -x- ist es, mit dem 
wir es bei Kobavc, uTtepKObac zu thun haben, die sich demiiach 
den Paroxytona wie KXeirxric, ucpdvxric (zu den Abstrakta wie 
pXdcxr], dhxri gehorig) und den Oxytona wie Kpixpc, Kopucxfjc 
(zu den Abstrakta wie eipKxp, peXexfi, dOxti gehorig) anschliessen. 

Ein *KObdvxdc ist neben Kobavc nicht tiberliefert, wohl 
aber MeXdvxpc neben MeXac -avxoc (vgl. auch MeXdvxixoc) von 
peXdvo) peXaivuj (MeXaveuc, MeXavimv) und Guupdvxdc (Phleius, 
SGDI. n. 3172 a, Nachtr. S, 190) neben ©aupdc -avxoc von 
Gaupaivm. Auch ist auf das Nebeneinander von TToXo-qpdvxdc 
'Hpo-qpdvxric kpo-cpdvxric ^dvxpc und TToXu-cpac "'EK-cpdc TTcpi- 
<pac luv-cpac 'Yuep-qpac -avxoc von cpaivm zu verweisen (vgl 
Fiek-Bechtel Personenn. ^ 239. 274 f.)0* Ftlr bildungsgleich 
mit MeXdc diirfen ferner folgende Namen auf -dc. -avxoc gelteu : 
Aeipdc (beipawu), vgl. A-beipavxoc), KdXxdc (KaXxaivm), Kepbdc 

1) Gehort epidaiir. TTaucdvrac, wie bei Fick -Bechtel a. a. 0. 
32. 232 angenommen wird, zum Part iraOcdc, so miisste der hier 
in Rede stehende Wechsel -x- : -rd- analogisch die Bildung TTaucdv- 
Tdc veranlasst haben. Doch lasst diese Form aucii andre Auftas- 
sungen zu. 
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(Kepbmviu)^ Oibdc (oibaivoi)^ 'OvojLidc (ovojuaivuu), TTeipdc (ire- 
paivo) aus "^TrepFaiva}), AiFdc Aide (ai[F]a)V; AiaKOc = *AiFw-ko-c^ 
vgl. Fick-Bechtel a. a. 0. 425), Bide, Aujude, 'Epupde (epujua), 
06dc, 0€ibdc 'Acpeibdc, <t>6ppdc, ct>oXdc. 

Eiiie Bildung von derselben Art dltrfte ferner dvaS dvaK~ 
TOC gewesen sein: *FavaK-T(d)-. Vgl. dvdK-xujp. Eine andere, 
befriedigendere Deiitimg des Stammes FdvaK-x- ist mir niclit 
bekannt. 

Eiidlieli mdchte icli nocb zwei oxytone Substaiitiva bier- 
ber stellen, die eine etwas ausfuhrlicbere Bespreebung erbei- 
schen, ipdc luid dvbpidc. 

Sebon in meiner Griecb. Gramm. ^ 202. 303 babe icb 
ijudc -dvxoc "Riemen' (mit kurzem und mit langem i), uber 
dessen Zusammenbang mit ipovid 'BrunnenseiE ijudiu "icb ziebe 
an einem Sell in die Hobe', ai. slman- M. ^SebeiteE, F. "Grenze', 
as. stmo ags. sima (finn. siima) "Strick, SeiF kein Zweifel ist^? 
mit Y^pvric -fjxoc verglicben, indem icb von einem "^ipaiviju aiis- 
ging, das etwa die Bedeutung "icb versehe mit einem Band, 
fessele' batte (vgl. criiuaivuu "icb versehe mit einem Zeicben, 
bezeiebne' von cfijua n, dgb). Nach x6Kxaiyo)uai von xeKxuuv, 
TTOijuaivuu von Troi|upv, jueXaivojuai von jueXdc u. a. zu sebliessen, 
ware i|udv-x- in engerer Beziehung zii ijuov-id als zu ijuduu ge- 
wesen*, denn dem letzteren lag ein "^Ijuoc oder *ijud zu Grimde, 
vgl. becjuoc dva-becjuri neben becjua, KeuOjuoc iieben KeuOjuuuv u. 
dgl. (Osthoff Forseb. im Gebietc der idg. iioinin. Stammb. 2, 
26 ff., J. Schmidt Kritik der Sonantentb. 93)^). Docb ist es 
nicht geradezu notwendig, auzunehmeir, dass zur Zeit, als 
"^'ijuaivo) Oder ipdc aufkam, im Griechisclnen nocb ein unerwei- 
terter ^^-Staram, "^ipujv oder abnlich bestand. Da der xAusgang 
-aivm schon in vorbistoriseber Zeit sicb iiber sein urspriing- 
liches Gebiet hinaus verbreitete und Verba auf -aivuu auch von 
anderen als ^ 2 -Stammen gebildet wurden (Belege bei von der 
Pfordten Zur Gesch. d. griecb. Denom. 117 f.), so kann ^xjuaivuu 


1) Uber das gewoiinlich xiberdies noch mit l|aac zusammen- 
gestellte liiidccuu nebsfc i|Lidc0\r] s. Lagercrantz Zur griecb. Lautge- 
.schichte (1898) S. 75 ff. 

2) Palls in der Hesychglosse iinovid* fj xp^^vrai irpoc rdc dvi- 
|Lii^C€ic Tibv bbdTUuv. Kuupioi be ipac das letzte Wort mit Lag*ei’crantz 
a. a. 0. 78 als Akk. Plur. zu nehmen ist, so ware hierin das Grund- 
iiornen von ipdo) iiberliefert. 
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aucli YOU clem Noinen aiisgegaiigen sein, aiis welcliem dm 
Verbiim i|Liduu abgeleitet worden ist ijudc ware nun ziinachst^ 
als Nomen agentis^ etwa "der Fesseler, Anbinder, Zusaminen- 
bindeV; Schnlirer’ gewesen^ iind das Nomen agentis wiirde zuni 
Werkzeiignamen, wie solches oft gescbeben ist: als nachstlie- 
gende Analoga bieten sich dm B.i. setdr- ""Bande, FesseF, von 
derselben Wurzel wie ijiidc, und das griecb. Z^euKxbp "Jochricmen"* 

Diese Aiiffassung von ijudc hat jedenfalls mehr ftir sich, 
als seine bisherigen Deutiingen. Gewohnlich nimmt man iia- 
lieren siiffixalen Ziisammenhang zwischen ihm und ai. slmdn- 
fas "SchciteL Grenze’ an. Aber das a der zweiten Silbe dieses 
ai. Wortes kann nnr nridg. o oder e gewesen sein. Man miisste, 
urn die engere Bezieluing der beiden Formationen zu einander 
aufrecht zu erhalteiij wenigstens mit Streitberg IF. 3^ 351 das 
Suffix des griech. Wortes aus -ovt- und -ax- kontaminiert sein 
lassen. Dies ist aber nur ein diirftiger Notbehelf^ und man 
verzichtet, wenn sich etwas Besseres bietet^ um so lieber da- 
rauf, als ipdc und szmdntas in der Bedeutung weit auseinan- 
d<fr liegen. Fine andere Ansicht hat Curtius ausgesprochen 
(Stud. 6, 432): igdc sei Part. Pras. von ijuduu. Dies notigte 
dazu, diesem Vcrbum neben seiner thatsachlichen Bedeutung 
noch die nicht liberlieferte Bedeutung 'ich binde' zuzusehrei- 
beiij und ijudc wiirde die aolische Flexionsweise haben (vgL 
z. B. lesb. cuv-dvxaic -avxoc zu ion. usw, cuv-avxduu). Sind 
wir aber berechtigt die aolische Flexion der Verba contracta 
als etwas urspriinglich allgemeingriechisches zu betrachten? 
Ich stimme jetzt; trotz lat. plantans -antis, got. fiskonds und 
den analogen prasentischen Bildungen andrer idg. Sprachen 
(Grundr. 2, 954 ffi 1106 ff.); denen zu, die furs Urgriechische nur 
eine io-Flexion des Prasens annehmen und in der aolischen 
Abwandlung eine mundartliche Neuerimg der griechischen 
Sprachentwicklung erblicken (s. die Begriindung in meiner 
Griech. Gramm. 285 f. 305 f.). 

Man darf nun tiber ijudc nicht endgiltig aburteilen wolleig 
ohne dvbpidc -dvxoc ^Menschenbild, Standbild, Statue’ (das 
Wort wurde trotz seiner Herkunft von dvf|p auch von der 
Darstellung von Frauen gebraiicht, z. B. Herodas 4, 36, vgl. 
Lobeck 'PrijuaxiKov p. 346 sq.) zu berticksichtigen^ dessen Suf- 
fixbildung ja augenscheinlich dieselbe ist. 

Dieses zuerst bei Pindar auftretende und jedenfalls in 



Znr griecbisclien imd lateinischen Etymologie iisw. 295 

dein grossten Teile von Griechenland gebraiicMich gewesene 
Wort^) ist gcwiss niclit erst in jener Zeit anfgekommenj we 
mensclilich gestaltete Gottcrbilcler in den lieiligen Ranm der 
Terapel eindrangen iind die alteren '"'aiiikoniselien^'’ Kiiltiisob- 
jekte mehr und melir ersetzten (vgl. Overbeck Ber. cl. sacks. 
Oes. d. Wiss. 1864 S. 121 ff. 239 ff., Helbig Das komer. Epos^ 
416 ff.). Denn dvbpidc war gerade ziir Bezeieknung derGotter- 
kilder nickt ixblickj wie das Wort denn anch in der Aiifzaklung 
der Ansdrttcke fiir das Gbtterbild, die Pollux Onom. 1, 7 bie- 
tet2)j fehlt, Mensckliche Pigiiren wiirden von der volkstiim- 
liehen Plastik axis Thon, Holz und anderm Material zu ver- 
schiedenen Zwecken schon lange vox* der Zeit hergesteiltj in 
der man menschengestaltige Gotterstatuen sckuf. Meistens 
waren es kleinere Figuren, und die Technik war anfanglick 
roll. Fxir diese Mensckenbilder, so kaben wir anzunekmen, 
wurde der Name dvbpidc zxxnackst gepi’agt, und er blieb be- 
steken auck nackdem die Kunst sick vervollkommnet katte. 

tiber die Bildungsweise des Wortes*^) kat ausfiikrlicker 
Curtins Stud. 6^ 431 ff. gekandelt. Er gekt von einem Ver- 
luim '‘^‘dvbpido) auS; welches ‘'ich gebeixle mich wie ein Mann 
Oder Menseh" bedeutet kabe (vgl. xupavviduL), cocpicTiduj). Da- 
von sei dvbpidc ein Part. Pras, gewesen, '"der wie ein Mensch 
thuende", gleichsam Mer menschelnde’, Mas Menschenbildk Die 
"imitative” Form lasse den Eindi’uek des Bildes auf einen 
kindlichen Beschauer anmutig dnrchblicken. Dieser Deutxxng 
des Wortes kann ick darum nickt beipflickten, well mir, wie 
oben bemerkt ist, das angebliehe kohe Alter dieser Formation 
des Part. Pras. auf griechisckera Boden nickt erwiesen ist. 

Siekt man nun dvbpidc als ein Nomen von derselben Bil- 


1) Dass das Wort im Epos nicht erscheint, riilirt mbg'licher- 
weise daher, dass es sieh in keinem Kasus — von dem iiberhaupt 
nickt yAi beiegenden Vok. Sing, "^dvbpidv abgesehen dem dakty- 
iischen Versmass fiigte. 

2) At)Tct h eepaireijopev, dYaXpaxa, Hoava, ^5r] Oeibv, ekdcpaxa 
Oeubv, eiKOveCj- juipuMCxa^ xuTTtujuaxa, eibr]) ib4ar Pp4xac he f| beiKeXov oCjk 

TTpodejLiai. 

3) Der kypr. Akkusativ d(v)bpiid(v)xav darf nicht zum Ansatz. 
einer Nebenform dvbpmvid- verwertet werden. Er war, wie der 
elienfalls im Kyprischen beiegte Nominativ d{v)5pxdc (Meister Gr. 
Dial. 2, 171) beweist, eine Form von derselben Art lyie iidxfipav 
(Verf. Gr. Gramm. ^ 222). • 
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dxmg ally welche wir fur i)udc angenommeu liabeiij so muss 
mau es aiif ein "^dvbpiaivuj bezieheii. Dies kam entweder direkt 
von "^'dvbpioc ^mannlichj menschlich’ (wie Traxpibc ii. dgl.) her^ 
vgl. dYpiaivin zu dTpioc, dptaiviu zu dpxoc und anderes der 
Art bei v. d. Pfordten a. a. 0., oder eher wohl von dvbpid, 
4em Femininum von *dvbpioc, in seiner urspriinglichen Bedeu- 
tung "Mannheit, Maimeswesen, mensebliches Wesen"* (vgl. dXaivua 
zu a\r]j x^ibaivuD zu x^ibf) und anderes der Art wiederum bei 
V. d. Pfordten a. a. 0.). ’^'dvbpidivuj war deinnacli etwa 'miinn- 
liches, menscblicbes Wesen liaben’^ und dvbpidc hatte urspriing- 
lich die Figur, den ekUuv, als den Darsteller menschlicher We- 
seulieit bezeicbnetD- Das komuit der Sinnesentwicklung nach 
ungefahr aiif dasselbe liinaus wie Curtius’ Auffassung. Damit 
liesse sicb aiicb das pampbyl. AAPIIONA d(v)bpiiuuva in dem 
Satze ^puuXacetu dbpuoiva Karacracai auf der Inschrift von Sik 
lyon SGDL n. 1266, 8 vereinigen, wenn man es mit Bezzen- 
berger BB. 5, 236 im Shine von Bildsaule, also als Synony- 
iniim von dvbpidvia nimmt. dvbpiuuv ware cine namenartige 
Bildung gewesen, etwa 'Mannling, Menscbling’, wie KTipimv 
"WachslicliF, TtviYaXimv %cubo, Alb', paXaKiujv "Weicbling’ 
(nocb anderes der Art bei Fick Curtius' Stud. 9, 186 f.), und 
deekte sicb mit dem Mannesnameu 'Avbpimv. Indessen bleibt 
bei der lieillosen Verderbtheit dieser Inscbrift diese Auffassung 
recht zweifelhalt und ist Kircbhoffs (Stiid.^ 52) Auffassung als 
avbpeiujva dvbpeujva (vgl. Z. 5 FeT(i)ia = Fexea) doch wobl 
vorzuzieben; ibr hat sicb Bezzenberger selbst spater ange- 
schlossen. 

Ich babe mich oben an die traditionelle Betonung von 
iMac und dvbpiac als Oxytona im Norn. Sg. und Paroxytona 
im Gen. Sg. usw. gehalten. Nun erfahren wir durch Herodian 
1, 51, dass die Attiker ipdc -dvxoc und dvbpiac -dvxoc spra- 
cben. Dies ist der Flexionsausgang, den im Attiscben ausser 
Eigennamen wie MapiKdc, FXicdc auch Appellativa batten: z. B. 

1) Eine Parallele bote ^perac, wenn die Ableitung der Alton, 
■rrapd t 6 PpoTtp eoiKevai (s. Hesych s. v.), richtig w^re. Diese Be- 
zeichnung wiirde die nxenschliche Gestalt des Gotterhiides betonen 
(vgl. Overbeck Ber. d. sliclis. Ges. d. W. 1864 S. 248). Pp^xac gehbrt 
jedoch zu ai. murti-s ‘^Gestalt* (Bugge KZ. 19, 447, Fick BB. 5, 166). 
Dageg'en lasst sich got. manleika (1. Kor. 1.5, 49 mminleika in cod. 
A) M. eiKoiv' ahd. manalihho M. ^imago, figura, statua, anaglyplia’ 
ag's. ftidnlicci M. 'Statue, Gotzenbild* vergleichen. 
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dXXdc ‘"Wiirsf ^ das man vermntlieh entweder mit eiXXuu dXfjvai 
Oder mit eXjuic eXuuj eiXeoc zu verbinden hat; rreXeKdc 'Baum- 
specht'’^ nach dem Hacken an den Baiimstammen benannt, zii 
TTeXeKduj 'ich bane zii^ hacke'’ (dor. treXeKdc -d, in der Koine 
TTeXeKdv -dvoc) ; fXdc 'einer, der hnldvoll ist" (nur bei Gramma- 
tikern itberliefert), zii iXdoc iXeujc (vgl. Fick Curtins' Stnd. 9^ 
185)^). Es ist klar, dass diese Flexion den Appellativa, die 
sie tnigen, namenartigen Klang verlieh in derselben Weise, 
wie die Flexion -dc -d den Snbstantiva qxaTdc, x^cdc n. dg].“). 
Nnn ist schwer zu sagen^ was der Ansgangspnnkt yon -dc 
-dvTOc gewesen ist. Jedenfalls ist aber die weitverbreitete 
Ansicht, der Ausgang -dvr- sei aus -d-FevT- oder -a-Fevr her- 
vorgegangeii; weder anf ipdc nocb aiif dvbpidc in dem Sinne 
anwendbai’; als batten diese Nomina von Anfang an diese Bil- 
dungselemente -d-FevT- oder -a-Fevx- gehabt. -d-Fevr- ist ilber- 
haupt ftir samtliche Worter auf -dc -dvxoc imwabrsclieinlicb^ 
hocbstens Hesse sicli xexpdc (s. miteiiFiissn. 1) anf "^xexpd-Fevx- 
zuruckfilbren. Uberdies ware aiiffallend^ dass bei Homer nebeii 
depTOc, deKuuVj dcibo) u. dgl. kein ijuaevx-, sondern nur (an 21 
Stellen) ijuavx- erscheint, nnd im Dorischen^ wo de zu r\ kon- 
trahiert wurde, ware ijupvx- imd dvbpipvx- zu erwarten. Gegen 

1) Von den gewbhnlich mit diesen zusammen genannten bi5dc, 
xpiac, eSdc, Texpag Bezeichnungen sizilischer Miinzen (Ahrens Dial. 
2, 392 sq.), darf hier abgesehen werden. 

2) -dc -d in Eigennamen und namenartigen Wdrtern (Kiihner- 

Blass Ausf. Gramm. 1 492 If., Kretschmer Einleit. 334 If.) ist, denke 

ich, von Lallwortern wie tide = trarnp (vgl. pd = ausge- 

gangen nnd hat das Vorbild g’'eliefert flir -ic -T, -uc -0, -ihc -ui). Die 
ionische Namenhexion -dc *d5oc, -ic -iboc nsw. (Khhner-Blass a. a. 0., 
G. Meyer Gr. Gr.^ 448) entsprang nach der Analogic der Flexion 
-dc -ahoc, -ic -i6oc. Hiernach ist es leicht zn erklaren, dass das d 
dieser Bildnngen im ionisch-attischen Gebiet nicht zu r) geworden 
ist, das man zunachst erwartet. Sie standen nemlieh beziiglich dieses 
Lautes auf gleicher Linie mit den interjektionalen Wortern, die 
sich ja den Lautverschiebungen zu entziehen pflegen. Speziell ver- 
gleiche man die Interjektionen d, 6d. Vermutlich war d in alien 
diesen Fallen tiberhaupt nicht genau derselbe Laut, der z. B. im 
Gen. Tipdc gesprochen worden und zu q geworden ist, sondern nach 
Quantitiit oder Betonung oder in beidem verschieden. Die neugr. 
Flexion -dc -d Blur, -ahec (-dbec) ist durch Kreuzung der gemeingr. 
Flexion -dc -d mit der ionischen -dc -dbec zustande gekommen (Schulze 
KZ. 33, 229 If., Thumb Handbueh 29 f., Dieterich Byzant. Arch. 1, 
166 f.). 
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'-a-Fevi' aber in i^avx- spreclieu horn. xijUTieic -iqevxocj koiitra- 
liiert xijufic -f]vxoc, imd gegen dieselbe Suffixkombinatioii in 
dvbpiavx- = kypr. d(v)bpiiavx- die kypr. Forrneii 0aFrica(v)bpoc, 
'NiKoXdFuj u. dgl. (Hoffmann Gr. Dial. 1, 193). Wie soil ferner 
fiir ^1pd-FevX“ die Bedentung ‘'Riemen' heraiiskommen ? Und wic 
will man in den ansserattisclien Miindarten die Betonnng Ijudc 
“dvxoc dvbpidc -dvxoc erklareii; die ja eine Neuernng sein 
iniisste. 

Wie dXXdc -dvxoc, rrcXcKdc -dvxoc, MapiKdc -dvxoc iisw. 
zustaiide gekommeii sind, weiss icli niclit. Filr att. ijudc, dv- 
bpidc aber seheint mir die Annabme unumganglicli, dass sie 
diese Betonimg erst auf attischem Bodeii erbalten haben. ipdc, 
dvbpidc batten ihren Charakter als Nomina agentis (' der Bin- 
der, Selinitrer', 'der Mensebendarsteller') iiieht eingebiisst, wie 
aucb z. B. IcuKxpp ' Anscliirrer' als Bezeichnung des Jochvie- 
niens, oder wie bei nns viele Geratscbaft- nnd WerkzeiTgnamen, 
wic der sparer {Uolitsparer), Bezeichnung eines GerMs zum 
Verbrennen von Kerzenstiimpfen, der wecher, Bezeichnung einer 
Uhr, der sclildger, Bezeichnung einer Art Degen, fiir die Ein- 
pfindung der Sprecheuden bis zu eineni gewissen Grade No- 
mina agentis geblieben sind. Dadurch standen unsere beideii 
Worter den Substantiva mit iiamenartigem Suffix nahe, und 
sie VYUrden mm auch formal in deren Sphiire hineingezogen. 
Indein ijudc in ipdc verandert wurde, ward gewisserrnassen aus 
cinem "Schnurer" ein "Schnurlingk Bei dvbpidc konute diese 
Entwicklung gefbrdert werden durch das Danebenstehen der 
Namenformen 'Avbpiac (Gen. 'Avbpiou), 'Avbpiuuv. Das Wort 
kam so auf den Standpunkt des mhd. nhd. gotze M. "Bild 
eiiies Gottes, Gotzenbild’, welches Kurzfonn fiir gotterhild war 
(vgl. Gdtz{e) Koseform zu Gottfried)''-). 

1st dies richtig, so steht zu vermiiten, dass auch nock 
unter den tibrigen Wortern auf -dc -dvxoc das cine oder andere 
thatsachlicli einen ?^-Stamm als Grundlage gehabt hat. Ob 
aber das durch alle Kasus durchgehende d in irgend einer von 
diesen Formen in der Weise zustande gekommen ist, wie sons! 
gewdlmlicli attisches d entstanden ist, erscheint sehr zweifcl- 
haft. Hochstens kbnnte man daran bei fXdc denken: von iXdoc 
(= "^cicXd-Fo-c) konute ein ^iXaaivin ausgehen (vgl. papTaivuu 
""ich bin toll’ von judpTOc, juaipaivcu Ich bin thorichf von gujpoc 

1) Nacii J. Grimms richtiger Deutung D. G. B (Neudr.), S. 671,. 
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^tliorichf ) ; bierzu als Nomen agentis ^iXaav-i- = ’XoIvt-, Doch 
ist kaiim anzimehmen, dass dieses imr in der Grammatiker- 
litteratur bezeugte Wort der Ausgangspunkt dieser ganzen No- 
minalklasse gewesen ist. So fragt es sicb denn^ ob nicbt diese 
gauze Kategorie auf einer Verschmelzmig von -etc -d mit -dc 
-dvTOC berubt, in der Weise, dass gewisse Nomina auf -ac = 
-dve^ noeb alter -avre, durch Eiiifubrung von d, ziinachst in 
den Nom. Sg., namenartiges Geprage bekamen*, unsere beiden 
Nomina, ipdc und dvbpiSc, kbnnten mit unter diesen Muster- 
formen gewesen sein, die die gauze Klasse einfubrten. Diese 
Auffassiing wird dadurcb begiinstigt, dass nicbt nur diese beiden 
Nomina auf -dc mit doppelter Betonung uberliefert sind; aucli dX- 
Xac neben dXXdc, Mapkac neben Mapimc, fXicac neben fXicdc. 

Icb verfolge diese sebwierige Frage filr jetzt nicbt weiter. 
Es kam mir wesentlicb nur darauf an, festzustellen, dass die 
attisehen ipdc und dvbpidc nicbt als Hinderniss fiir die Her- 
leitung der beiden Worter aus ijudv-x- und dvbpidv-x- angeseben 
werden diirfen. 

Leipzig. Karl Brugmann. 


Uber die sekuiidare Aktivenduiig der 3. Person Pliiralis 
im Oskisch-Umbrischen. 


Dass der Untersebied primarer und sekundarer Personal- 
endungen auch in das Verbalsystem des Oskiscb-Dmbriscberi 
hineingreift, ist zuerst von Bugge erkannt worden (s. KZ. 3, 
422 und 22, 385). Entspreebend dem indogermanischen Ver- 
haltnis -ti -nti zu -t -nt stehen in dieser Dialektgruppe die 
Primarendungen -t ‘nt den Sekundarendungen -d -ns gegeniiber. 

Die Verteilung iiber Tempora und Modi gebt der alten 
parallel, Primarendung kommt zu: dem Indik. Pras. (osk. 
stait "staf — stahint ""stanP), Fut. 1. (o.-u. fust ‘'eriP — 
iimbr. furent ^erunP). Sekundarendung dem Indik. Imperf. 
(osk. fufans ^eranP), Indik. Perf. (osk. pnifatted ‘'probavit* 
— priifattens ^probaverunP) und den Konjunktiven (Pras.: 
osk. fakiiad "faciaP — deicans ""dicanf ; Imperf.; osk. fusid 
*"10X6^ — berrins ^vellenP; Perf.: osk. hipkl ‘'habuerit’ — 
tribarakattins ^aedificaverinP). 

Nicbt unbestritten ist, dass die Sonderentwicklung des 
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Oskisclien aueli der 3. Pers. Plur. Imper. Sekiuidarendiiiig ge- 
gebeii babe. Naehdem bereits Aiifrecht KZ. 188 eitiiiis 
iiiid deiuahms als Imperative der 3- Pers. Plur. gefasst hatte^ 
iiahm Bugge KZ. 22^ 389 diese Deiitiiiig von eituns wieder 
anf ixnd gab ihr ziigleich die wissenschaftliche Begrtindiing: 
iiach dem Verbal tnis von fakiiad ‘'faciaP zu '**fakiians ‘'fa- 
cianf iisw. babe man zu '^'eitud “"ito’ (vergl. iimbr. etii) ei- 
tuns "eiinto' binzugebildet. Zu iinbedingt verwirft diese Auf- 
fassiuig Bltebeler bei Nissen Pompeianische Studien S. 498. 
Denn es ist ja nicbt ricbtig^ dass "iins das TJmbriscbe iiiid 
das Lateinische bier aiiders lebren”. Sicher stebt, dass das 
Lat. mit seinem arnanto und das Umbr. mit fertuta ^ferunto'' 
eine Neubildung zeigeii. Die Frage^ ob das Osk. diese mit 
dem Umbr. gemeinsam erzeiigt liabC; ist nicbt a priori zu 
bejabeiij und da sicb im Oskiscben bisber keine Spur der 
umbriseben Bildungsweise bat nacbweisen lassen, ist die im- 
perativisebe Auffassung von eituns gewiss nicbt zu wider- 
legen. Eine Stittze erbalt sie, wie icb glaubC; durcb die neu- 
gefundene eituns-Insebrift, die Buebeler Rh. M. 53, 205 ff. 
bebandelt bat. Diese lautet: eksuk amviannud | eituns 
ainat tribud | tov. amat mener. In den friiber bekannteo 
Inscbriften foigte auf eituns stets ein Nomen mit Praposition, 
z. B. 47 bei v. Planta Osk.-umbr. Gramm,: eksuk amvianud 
eituns anter tiurri XII. ini ver. sarinu puf faamat mr. 
aadiriis v. Plier durfte man allerdings libersetzen: "lioc 
vico iter inter turrim XII. et portam Sarinam, ubi tenditMr. 
Adirius” (abnlicb 48, 49, 50). Jedoch der auf der neuen In- 
scbrift folgende Ablativ tribnd macbt aucb Buebeler an sei- 
ner friiheren Auffassung zweifelbaft, und in der That ist von 
einer Harte der Struktur nichts zu spilren, wenn wir nur 
eituns als Imperativ deuten. tribud ist vermutlicli ein Abl. 
der Raumerstreckung, vgl. nach v. Planta osk. Biivaianud 
"bei Bovianuin' (anders jetzt Briigmann Ber. der saebs. Ges. der 
Wiss. 1897 S. 141 ff.) und Delbriick Ai. Syntax S. 128, wo 
z. B. angefiibrt wird: divci yanti martto "am Himmel bin 
gehen die Maruts’. Es ware also zu tibersetzen: "hoc vico 
eunto, sive secundum villam publieam sive Minerviam''. Hochst 
wahrscheinlich haben wir also in eituns einen Imperativ zu 
erklicken. Weit zweifelhafterer Natur ist das zweite ange- 
fithrte Beispiel deiuatuns (so aiieh zweifeind Bronisch Die os- 
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kisclien i- mid 6-Vokale S. 102), Tab. Bant. 9 lieisst es: fac- 
tiid pous touto deiuatuns tanginom deicans, Als Imperativ 
ware dematuns von pous ""wobei" abhaiigig zii maeben*, dami 
s(dil(3sse. sicdi deicans immittelbar an factud an. Da man 
jedocli iiach Analogie des Lat. erwartet, dass das Siibj. des 
iintergeordneten Satzes antizipiert wiirde : "facito popiilus '"cum 
iiiranto’ sententiam dicant”^ so bleibt diese Aiiffassung mehr 
als zweifelliaft. Will man niclit korrigieren^ so innss man init 
Buck dematuns als -e^-Stamm anselien. Sonst bieten sich 
nocli verscliiedene Moglicbkeiten : deiuatns ware Plural eines 
i^o-Partizips ^iiirati", deiuatims konnte Plural eines -^ewo-Stam- 
ines sein. — Wir nelimen also aiif Grand von eitiins an, 
dass -7is im Oskisclien aiieh als Imperativendung fmigierte. 

Walirend es nun keinerlei Scliwierigkeiten bereitet, osk.- 
umbr. -t anf idg. -nt auf "^-nti, -d auf ^'4 ziiruckziiftibren, 
ist die Genesis des Suff. -ns noch keinesw-egs klar. 

Biigge iind andre nach ilim liessen -ns diireb speziell 
oskiscli-iimbriselie Entwicklung aus idg. "^-nt entstelien. Diese 
Aiiffassung ist unlialtbar. Deim da uroskiscli - umbriscli -ns 
aus -nt mit idg. -ns zusammengef alien ware, ware dami als 
oskisclies Sekundarsuffix -ss^ als umbriscbes -/ zu er-warten. 
Aus demselben Grunde kann der Lautwandel aueli nielit, wde 
Tliurneysen Arch, flir lat. Lex. 5, 575 ff. will, uritalisclies Alter 
haben. Tliurneysen bringt fiir -ns aus -nt aucli Beispiele aus 
dem Lateinisclien bei. Gesetzt nun, fiirs Lateinisclie ware der 
Wandel erwiesen, so konnte man daran denken (von Planta 
a. a. 0. 1, 513), -ns babe sick nacb dem Eintritt des osk.- 
umbr. Wandels von -ns in -ss^ bezieb. -f and nach Abscbluss 
der osk.-umbr. Synkopierungen vom Lateinisclien aus auf die 
Nacbbardialekte verpflanzt. Das ware aber darum ein ge- 
wagtes Auskunftsmittel, iveil derartige Einwirkungeu vom La- 
tein auf das Oskiscbe und Umbriscbe sonst niclit nacbgewiesen 
sind. Ausserdeni aber lassen Tburneysens lat. Beispiele aucb 
andere Erklarungen zu. 1) Das Neutr. der Partiz.: f evens 
nsw. soli auf event beruhen, und auf diese Weise waren die 
Partizipia das Vorbild der Adjektiva einer Endung geworden. 
Aber neutral verwandtes audax wie f evens darf man als neu- 
tral gebrauebte Maskulinform ansehn. Die Partizipia und die 
Adjektiva auf -x stehen auf gleicher Stufe mit den ai. Ad- 
jektiven auf -M\ es heisst z. B. vaMoM vamh ^ein raksas- 

Indogermaiusche Forschungen XI n u. 4. 20 
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sclilageiides Wort", Udd amitrahd jyotih “"dies feiiidesclila- 
geiide Licht". Was Joh. Schmidt Pliir. der Neiitra S. 88 von 
dieser ai, Erscheinimg sagt, gilt aiich fiir die lateiuisclieii Falle: 
"‘'Die Komposita aiif -han eigneteii sich ihrer Bedeiitung iiach 
von Hanse ans niir zii Attribiiten lebender W’^esen"". Wenn dem- 
naeh die gesclilechtige Form einst aiif die beiden natiirlichen 
Gesclilcchter beschrankt war, so konnte das seltcn gebraucdite 
echte Neutriim frith in abusiim geraten imd in Verbindimgen, 
die gewiss eine fortgeschrittene Abstraktion voranssetzeu, wie 
atidax facinus, das Masknliniim das Neutrum ersetzen. Leider 
ist das Neutrum des Partizips im Oskisch-Umbrischen bislier 
nicht zum Vorsehein gekommen. Wohl aber steht dem mit 
als Neutrum verwendeten du^^lex des Lateinischen im Umbri- 
schen tuplak gegeniiber, die altererbte Neutralform. Inglei- 
chen mogen 2) die lat. Adverbien auf ^iens wie quotiens zwar 
mit ai. Neutra wie Myat in naherer Beziehung stehen; doch 
dens braueht nicht gieich -yat zu sein, s, Brugmann Grdr. P, 
912, wo angenommen wird, dass '^quotient usw. nach his mid 
tris zu '^'quotientis umgebildet wurde. Die gauze Hypothese 
ruht also auf sehr schwankem Grunde. 

Ferner setzt sich von Plantas Vermutnng, dass ‘^-nt itlier 

7jU -m geworden sei, allzu wenig mit den Thatsaclien 
ins Einvernehmen. Demi da der Tabula Bantina wie den in 
der Nationalschrift verfassten umbrischen Tafeln das Zeichen 
^ zu Gebote stand, so ist nicht einzuselm, weshalb konsequent 
-s geschrieben wird. 

Der Erste, der von der Statuierung eines Lautwandels 
absah, war Danielsson (Paulis Altit. Stud. 3, 148). Ein ur- 
spritngliches Perfektsuffix "^-enes — osk.-umbr. -em soli sich 
tiber andere Tempera imd Modi ausgebreitet haben. Wiirc 
das Suffix nicht erst aus dem Oskisch-Umbrischen konstruiert, 
wiirde man beistimmen komien. 

Alle bisher gegebenen Erklarungen des SuiF. -7is sind 
also teils vollig unhaltbar, teils begegnen sic grossen Schwic- 
rigkeiten, und so diirfte ein neuer Erklarungsversuch am Platze 
sein. Wir legen dem Leser einen solehen Versuch vor, bci 
dem wir voraussetzen, 1) dass idg. -nti urosk.-umbr. als -nt 
erscheint, 2) dass idg. -nt im Urosk.-Umbr. wie im Lat. dureh 
•nt reflektiert wurde. 

Es ist bekannt, dass sich in den italischen Sprachen 
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iiebeii clem indogermanisclien "Terfekt” maiiclierlei peripbras- 
tische Tempusbildiiiigen eingestellt ha,beiu So ist das iimbrisclie 
Zo-Perfekt (z. B. entelust "iiitenderiP) an Verbindiingen von 
■Zo“Adjektiveii^ das -.^Zo-Perfekt (z. B. comhifiankitist biianda- 
veriP) an solcheii von -6'Zo-Stammen mit dem verbiim siibstaii- 
tiviim erwachsen. So, glaiibe ieb, stebt das osk. -j^f-Perfekt 
im Znsainmeiihang mit -f^o-Stammen^b Besonders enger Zii- 
sammenschlnss fand scbon in uritaliscber Zeit zwiscben to- 
Partizipia iind Verbum finitum statt, woritber Bnigmanii IF. 5, 
103 ff. gebandelt hat. Hiemacb vermiite icb, class in nnseni 
Formen auf -ns der Norn. Plur. von 67z-Stammen entbalten ist. 
In der Zeit der osk.-iimbr. Urgemeinscbaft gab es Verbindiin- 
gen von Nomina agentis anf -en- mit "^som ‘'sumb die dadiireb 
die Natur eines Verbaltempus bekommen batten, class sie sieb 
die Kasnsrektion des einfacben Verbiims zulegten. In jener 
Periode wird man gewohnlicb z. B. '^diko verfom ^‘^’dico ver- 
borum" (vgl. lat. praeco aus "^prai-dico mid iimbr. verfale) ge- 
sagt baben, wabrend "^diko est verfom nacb "^'diked verfa 
(dixit verba) zu ^dikd est verfa wiirde (vgl. liaec adeptus 
-sum). Fine solcbe Verbindimg, durcb die Annahme verbaler 
Eektion dem Verbum naher geriickt, bezeichnete zunacbst nur 
die Vollendung in der Gegenwart, nabm dann aber aucb ao- 
ristiscben Sinn an in derselben Weise, wie adeptus sum aueb 
aoristisch wurde (vgl, Brngmann a. a. 0. S. 104). 

Ehe wir nun zeigen, wie man auf Grundlage biervon zii 
den Formen der 3. Plnr. gekommen ist, baben wir kurz 
die Flexion der e^-Stamme im Osk.-Umbr. zu betrachten. In 
bistoriscber Zeit erscbeint in der Flexion die Debnstufe ver- 


1) Es wurde oben vermutet, dass sicli iinter der Schreibung'- 
deiuatuiLS ein ^e?^io-Stamm verberg'e. Stand nun etwa — das Bei- 
spiel gelte nur als typisch — ^'deivatnos neben '’^’deivatovos^ wie 
griech. '^KevPoc neben ^KevePdc, lat. vitta aus neben griech. 

^'PiT^Paj so gerieten Verbindungen wie '^deivattus sent im Oskischeii 
in So enge Beziehung zum Verbalsystem, dass scliliesslich — auf 
welchemWege, ist nicht gaiiz klar; eine Vermutung bei Brugmanii 
Grdr. 2, 1242, eine andre wird nocli geaussert werden —■ ein mor- 
phologisch einlieitlicbes Gebilde "^deivatted zu Stande kam. (Analog* 
wird osk. patt . . falls patte?25 zu lesen, von einem wo-Adjekti- 
vum '^patuos [vergl. eventuell lat. per-petuus] ausgegangen sein). 
Diese Deutung hat den Vorzug, dass sie die Gemination des 4- or- 
ganisch erklUrt. 
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allgemeinert : osk. huniuiis 'homines’, umbr. homomis 'homi- 
nibus’, abrnnu '*aproiiem = apnun’, pael. seJWMW 'Semonum’. 
Aber auf eiue altere Deklinationsweise, bei der neben -m- die 
Sixffixgestalt -«m- stand (vgd. lat. Tiomo -Inis), denten noeli die 
Ableitungen bin. Wir tinden (vergl. v. Planta 2, 62); osk. Na- 
seni 163 'Nasennius’, nicbt = Nasonms, osk. dam- 

sennias 135 II, St. *clamse7i- *damesen- (v. Planta 1, 218), osk. 
Heirennis 124, St. *Heiren-, osk. Bivellis, vermutlich zii 
Bivonius (v. PI. 2, 26) *Biven-lo-, sabin. ’cupencus’ 'Herakles- 
priester’ von einein St. *cu'pen- : vielleieht ist *cupo nrsprling- 
licb Beiwort des Herakles 'uirdpOupoc’ {cupo : cupio — lat. 
rape : rapid)', ciipencus also 'der znm enpo gelidrige, seinem 
Dienst gexveihte’, mars "GerfmnuC n. pr., St. *Kerfen- *Ke- 
resen-, aequicul. Herenniu 278, St. *Here 7 i-. Umbr. 7 mro- 
natei ist schon diirch das Suttix als nnursprtinglicli gekenn- 
zeichnet. Ein *dtko diirfte also xirosk.-umbr. Gen. '^dikSmis 
nsw., Nom. Pliir. *dilce7ies xisw. flektiert baben. Ans ^dikejies 
aber wurde ziir Zeit der nmbriseb-oskiseben Synkope *di'kens. 

Wie Ostboff in seiner Sebrift "Zur Gesebichte des sehwa- 
cben dentseben Adjektivums” gezeigt bat, lagen seit alter Zeit 
0 - und exx-Stamme nebeneinander. So im Lat. Mlo- und hi- 
bdn-, gero- und germ-, ndso- und 7uiso7i- (vergl. av. nchahati- 
Neutr. 'Nase’). Dies batte zur Folge, dass nun aueb von oflen- 
baren Nominalstammen en-Stamme abgeleitet warden; MacrOn- 
aus macro-, Limoni- aus Umo-, Volson- aus volso-. Die gleiche 
Konsequenz zog das Oskiseb-Umbrisehe: umbr. abrunu 'aprum’ 
.stebt neben ahrof 'apros’, umbr. almune (Dat. n. pr.) neben 
arsmor 'ritus’ St. armo-. Und die Ausbreitung der ext-Stiimme 
hat noeh einen zweiten Ausgang.spunkt. Stamme wie en'O, 
die fur alt gebalten werden diirfen, konnten vom Spracbgefilbl 
von den nebenliegenden Verbalstammen abhilngig empfunden 
werden, und nun Avurden wiederum Nomina' auf -o von offen- 
kundig denominativen Verben aus gebildet: epulo yon epidari, 
hlatero von Uaterare usav. Dadurch, dass man Stiimme Avie 
blatero auch zu es-Stammen in Beziehung setzen konnte, er- 
gab sieh die Mbgliehkeit, auch von solcben exx-Nomina aus- 
gehen zu lassen. Daher verberc zu verber, der Bedeutung 
balber nicht zu verbe^'are zu ziehen. Tuberd zu tuber. Ci- 
cero zu cicer. gibberO zu gibber (Goetz Corp. gloss. 2, 33 
gibvero). Dass der Gang der EntAvickluiig der gleicbe im 
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Osk.-Umbr. war^ zeigen Bilclurigen wie osk. damseiiiiias (frag- 
licber Bedeutiiiig)^ St. damesen-j sab . "" Cerfennia% St Kerese 7 i~, 
Fill’ gTossere Verbreituiig des Suffixes auf osk.-umbr. Spracli- 
gebiet bttrgt mir aiicb die Existenz des umbr. -,sto-Perfekts. 
Uberliefert sind die Beispiele combifimiHust ''mandaveritb 
dinsiust ""porrexeriP, dideraUnsiid ‘'diremeriF. Der Perfekt- 
typiis hat sich an “'i^&*o-Stammen ausgebildet^ doeh das Iiido- 
germanische kennt weder -anJcio- nocli -^; 2 X’zo-Starame (Liingen 
sind wegen der Stamme comhijia- [comMfafu] und purdt- 
dttom] angesetzt). Doeh lagen seit idg. Zeit neben e?^-Stani“ 
men Erweiterungen diireh das Suffix -qo-, italisch -7ro-, z. B. 
ai. raj an- rajalcds ("regulus'’) veda, udan- udakdni veda. 
Spater tahsaTcas neben taksan-, n. pr. ahnakas neben asman-, 
n. pr. vrsakas neben trrsan-, lat. daftir -tmcuSj dver- 

rtmms zn ^'averro^ urruncns, sabiniseli mit ursprunglicher 
Stammstufe ciipenciis. Zu einer Zeit, wo etwa ^^versenkos 
est neben "^"verset ^’'erriF stand, kam man leiclit dazu, als das 
eigentlich suffixale Element -7iko- aufzufassen; daher dann 
'^comhifid-nkos, erweitert ^'coiiibifidnkios, neben combifidt ‘'inan- 
daF, ^pitrdl-nkos '^purdi-nldos neben purdtf "porrigiF, und 
ondlich ^'dislerallnldos neben "^'"disleralis. Die Produktivitat 
des 6?i-Typus dttrfte damit filrs Osk.-Umbr. erwiesen sein. 

So mochten also einmal nebeneinander stelien z.B. '^'dikens 
{sent) und "^dikent '"dixerunF, '^kandens {sent) und ^kandent 
^aecenderunF (vergl. lat. accendo, onis), ^mandens {sent) und 
^mandent bnanderunF (vergl. lat. jnando, onis), '’^pinsens {sent) 
und "^'pinsent ‘'piserunF (vergl. lat. Piso), H^ersens {sent) und 
versent ^verrerunt^ (vergl. averriinciis)- Ausserdem gab es 
Stamme ohne danebenstehendes Perfekt wie '^'epulens {sent) 
(vergl. lat. ejmlo). So lange nun die Kopula beliebig zuge- 
fitgt und fortgelassen werden koniite, musste das Geftihl fitr 
die nominale Natur des ersten Gliedes der Verbindung leben- 
dig bleiben. Dieses schwand, nachdeni die Form auf -e^is sich 
der Kopula entledigt hatte, und geradeso wie -77iim in feri- 
-minl estis nach Wegfall des estis den Wert einer Endung der 
2. Plur. bekam, erhielt -ejis nach Wegfall von se^if den Wert 
einer Endung der 3. Plur. Im Singular stand ihm -ed gegen- 
iiber, und so schuf man jetzt zu ^'epidens eine 3. Sg. '^epuled. 

Jetzt werden aiich, worauf mich Herr Prof. Brugmanii 
aufmcrksam maeht, die Formen wie po^dust "portaveriF neben 
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jportatu '"portato", osk. upsecl ^operatiis csf 3. PL nupsens* 
ooTTcevc neben upsannam ‘"opcraudam" verBtandliclier. Brug- 
mami selbst (Grdr. § 174) vergleiclit bereits iinpseiis init 
ai. d 2 :)as ahd. uoha. Die Staaimesstufe zeugt also noch fllr 
die nominale Natur der Form, "^ajpes-en-es = iirosk.-iimbr. 

,^6718 Oder bereits '^'opsens ist die Pluralforrn cines seknndarcii 
en-Stammes nacli Art von lat. Tubei^o, die in vcrbaler Funk- 
tion ein "^'opsed zu erzeiigen vermochte. Umbr. pcntust und 
osk. imiHt zeigen, dass ein nener Perfekttypus sich entfaltct 
bat, naclidem einnial ^portejies = lat. '^2^orto7ies (wie errofies) 
iind ^'6re7ies = lat. ^'oy^diies verbal empfiinden waren. Icli 
moclite anch darauf liinweisen, dass die Entstelumg von For- 
men wie priifatted combiflaiikiust vielleicht durcli meine 
Hypotbese klarer wird. Neben '^prufattus 8e7it nsw. stand 
mdglieher Weise eine Seknndarableitiing "^i^riifatteiis axis pi^ti- 
fatfenes in gleieber Bedeutung; daher analog den vorlier naeh- 
gewiesenen Fallen priifatted. Das Beispiel ist natilrlicb will- 
ktirlicli heransgegriffen. Gab es aber aiicli nur eine solcbe 
Bildiing, so konnte diese allein den Anstoss zur volligen Ein^ 
verleibiing der -^^-Nomina ins morpbologische System des Ver- 
bums geben. 

Nimmt man etwa daran Anstoss, dass das Glied eines 
lebendigen Norainalsystems von diesem isoliert und zur Verbal- 
form erstarrt sein soli, so wird ja die Moglichkeit eines sol- 
chen Vorgangs durcli lat. fe^^miini ausser alien Zweifel gestellt. 
Ausserdein ist zu berttcksicbtigen, dass vielleiclit das Para- 
digma der 6?^Stamme sclion in uroskiscb-umbrischer Zeit die 
Debnstufe zii verallgemeinern begann. Die Erstarrung der 
alten Pluralform auf ist dami urn so leichter begreiflich. 

Ein Suffix -728 rang also einmal mit dem indogermani- 
scben Sekundarsuffix -nt urn die Oberlierrschaft. Dieser Zwie- 
spalt war auf die Dauer unertraglicli. Was aber auf die baii- 
figere Verwendung der ^.9-Formen hinwirken musste und diese 
scbliesslicli obsiegen Hess, war der Umstand, dass nicbt selten 
die 3. PI. Perf. und die 3. PI. Pras. den gleiclien Ausgang 
batten, z. B. ^mcmdeiit^ ^pmsent, ‘^hcmde^it. 

Das Verbaltnis von -ns in der 3. Pliir. zu -d in der 3. 
Sing. Hess endlieb -ns aucb in den andern Formensystemen 
eindringen, wo die 3. Sg. auf -d aiisging. 

Urn zusammenzufassen : In uroskisch-umbriseber Zeit eig- 
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iieten sich die ew-Stamme; damals wie im Lat. abstnfend flek- 
tiert Bud weit verbreitet, in VerbindBiig* mit dem verbiim siib- 
staiitivBm die Kraft des alten Perfekts and verbale Eektion 
an. Hire Pluralformen gewahrten insbesondere iiach Aafg-ebang 
der Kopnla dem Sprechenden die Moglichkeit ein Suffix -ns 
ZB abstraliiereii; das, ursprirnglich besehrankt verweiidet, durch 
die Gunst der Umstiinde zum Perfektsuffix erhoben wurde. 
Dies Suffix gelangte scliliesslicli, mit dem Sekundarsuffix des 
Singulars eng verbunden, zu alien Tempera imd Modi, die bis- 
lier das Sekundarsuffix -nt gehabt batten : zum Imperfekt, ver- 
mutlieb auch Plusquamperfekt und zu den Ivonjunktiyen. Ein 
Nachspiel hatte der Prozess im Oskisclien, wo auch der Im- 
perativ die Pluralendung -ns empfing. 

Leipzig, Juli 1898. Hugo EhiTicb. 


Zur iiidogermaiiisclieii Syntax von ’^naman. 

Schon im Jalire 1880 bat Gaedicke die Ansicbt ausge- 
sprocben, dass idg. '^ncimcm in der Bedeutung Anit Nameii, 
namens" urspriinglich ein Objektsakk. nach Zeitwortern wie 
'baben, geben^ usw. sei^). Darin stiramt ibm mit Eecht Del- 
bilick bei, zum Teil auf Grand von Avestastellen wie Vend. 15, 2 
yim niasyaJka am duivacawho duzaham nania aojaite ^wel- 
eben die tibelredenden Menscben Duzbaka mit Namen nennen". 
Aber moglicberweise dlirfen wir noch einen Scbritt weiter 
geben. Die Ansicbt der genannten Gelebrten wird kaum we- 
sentlicb verandert werden durch die Bebauptung, dass 
man ursprunglich bloss ein Wort in Apposition mit 
dem Nomen proprium sei. Meine These handelt zwar 
bauptsacblicb nur von den indo - iranischen Sprachen, doeh 


1) Hauptlitteratur: Delbriick Verg*!. Syntax der indg. Sprachen 
1, 387—389; Darmesteter, Nmnan, JSfdmcm^ Nomen^ Etud. Iranieii. 2, 
123 — 126; Gaedicke Acc, im Veda 19, Anm. 2, 216—218; La Roche 
Akk. im Homer 12 tf. Diese Litteratur bildet m einen Ausgangspunkt 
in der folgenden Untersuchung. Meinem Mitscbiiler, Herrn A. E. J. 
Remy, bin ich fur seine freundlicbste Diirchsiclit meines Dentsclien 
zu Dank verpflichtet. 
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lioffe icli eiii paar Beispiele auch aiis anderen indg. Spracli- 
zweigeii anftlhren zu koiinen. 

Ersteiis betrachten wir so kiirz wie looglicli die einfacli- 
sten li'alle voii naman als Appositioiiswort^ das ieli keineswegs 
fill* notweiidig halte liberall als Akk. aufziifasseii, man darf 
es sogar zuweilen als Norn, anselien. Was bier den vediseben 
Gcbraucb betrifft, so wende icli mich der Klirze wegeii niir 
an die Stelleig wo Grassmann W. z. R. V. sub voe. naman 
9) das Wort als ‘'^Akk. als Adv. m der Thafy wirMicJiy binter 
das hervorzuhebende Wort gestellt” auffasst. Diesc Stellen 
sind die folgenden^): 

1) ly 68^ 2y blidjanta visve devatvdm ndma “alle sollen 
den Namen ^Gottlicbkeit" geniessen”. 

2) 2, 21 y 15 = 5y %ly 4 stMidgo ndma inisyan ‘"'"als 
""Siibhaga", sein Name, gedeihend”. 

3) 2y 37, 2 dadir yd ndma pdfyate ''%velcher, Mer Ge- 
ber’, einen Namen besitzt” (bier ist nama bloss Objektsakk,; 
die Stelle gebort also nicbt hierher). 

4) 3, 26, 7 havir asmi ndma bin icb, mein 

Name”. 

5) .10y 28y 12 divi b'rdvo dadliise ndma vlrdh "im Him- 
mel bast du, "Held" dein Name, Euhm erreicht"". 

6) 10. 49, 2 mam dJiur indram ndma ""mich, den In- 
dra mit Namen, baben die Gbtter geschaffen"" (Delbriick Vgl 
Synt. 1, 389 gegeniiber Gaedieke 217). 

Alls dem Griechischen ziehe icb bierher: 

1) T 183—184 

eyib dvojua kXutoc AiOuuv, ouXorepoc Teverj 
""icb, der beriihmte Aithou mein Name, in Gescblecbt mehr 
angeseben”. . 

2) GIG 1907 "inter rudera Palaeopolis Corcyrae" 

Kai Mvaceav aubacov ouvojua cpOiroO 
""und feiere den Namen, Mnaseas, des Dahiiigescliicdeuen”. 

3j Aristopb. Aves 814 

ZirdpTriv ovopa KaXujpev auxbv* 

""werden wir sie Sparta, ibren Namen, nennen”V 

1) Ich babe absolut wortlich iibersetzt urn die ursprung'Hcho 
Bedeutung' in alien Fallen so vollkommen wie moglich zu gewinnen. 
Leider that dies dem Deutschen Gewalt an, aber es ist fitr moincn 
Zweck iiotwendig. 
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4) Liie. Ij 31 Kai KaXeceic to ovojLia auioO IrjcoOv gegeii- 
ilber 2^ 21 xai exXiiGri to ovojua auToO 4r|co0c. 

Das Lateinisclie weist ebenfalls einen solclien eigeiituiii- 
lichen Wcchsel auf; z. B. Plant. Aular. 164 

quid dubitasj quin sit paratum nomen puero Postumus 
"warum zweifelst clu, ob der Name Postumiis clem Knabeii be- 
stimnit sei''? Daiiebcn lesen wir Capt. 69 

i'uuenttis nomen indidit Scorto milii 
'"‘"die Junker gaben mir, Scortum, den Namen”. Meines Eracli- 
tens geht dieser Weclisel auf einc urspriingliclie Auffassung 
yon nomen in appositioneller Bedeiituiig Zuriick. 

Aiicb ein paar Beowulfstellen lassen sicli walirseheinlicli 
liierberzielien. 

• 1) 78 .scop him Heort naman 
^^gab ilim den Namcn '"HeorP”. 

2) 1457 wcBS pcmi Imft-mece Hrunting nama 
'"''war ihm ein Heftscliwert, ^Hrunting" sein Name”. 

Bei Fallen wie die oben angefltbrte Stelle R.V. 26, 7 
Oder o) 306 

auTOtp cjuoi y’ dvoju’ kTiv 'EuiipiTOC 
glaube ich, class uns ein jtingerer Spracbtypiis vorliegt, denn 
die Sprachtendenz geht immer vom schwereren zum leichteren, 
Daher mochte etwa i 366 

OuTic djuoi y’ dvojLia 

Oder Cauer Delect, inscript, graec.- 216 fans Delphi, vgl. anch 

212, 213, 215, 217—220, 224) direboTO cujpa dv- 

bpeiov, ijj dvopa Maicpdrac, to y^voc faXotTav, xai Y^^otiKeiov, 
d dvopa Appia, to y^voc | iXXupav k.t.X. den alteren, schoii 
frtthzeitig raeistenteils verdrangten Typns vorstellen. 

Fiir das Avesta geniigt es hier zwei Beispiele zn zitieren. 

1) Vend. 19 y 29 vlzardso daevo nama ‘"'"ein Unhold, An- 
zaresha" sein Name”. 

2) Yasht c9, 51 yd duzycdrya yam masydha avi duzva- 
Idmhd huyairyqm nama aojaite, '"Duzhyairya, welche die tibel- 
redendeu Menschen den Namen Unyairya^ nennen”. (Vgl. die 
0. a. Aristophanes- Stelle nnd ferner Yt. 70, 88*, 19, 56. 59. 
62; Vend. IS, 2. 4. 6. 7; 18, 52, nnd wahrscheinlich anch 
Yt IS, 79 nclmmi dpo yazamaide usw., ‘'"die Namen "Gewas- 
ser'* loben wir”, usw.). In Ys. 5, 3 = 57, 3 l^m at clhuiryd nd- 
mmz ‘mazddrvard spdnfotmna yazamaide sehe ich ein Asyn- 
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detoii: "ilin [niid] seine IierrlicheiL Mazda-erwahlten lieiligsteii 
Namen loben wir’^). 

Schwierig ist die Eig-Veda-Stelle 6, 66; 1; deslialb sei 
mir jetzt eine kleine Abscliweifiing gestattet. Die Stelle lantet 
f olgendermassen : 

vdpur nil tdc cikituse cid astu samdndrh nama dlienu 
pcUyamanam 

^"ein Wimder nun sei dies auch dem Verstandigen, derselbe 
Name 'Knli' besessen”^) (d. li.; dass dieser Name besesseii 
wird. Ahnlicb v. Bradke Festgruss an Eotli 121; und s. die 
vollstandigen Ubersetzungen usw.). Anzieliend ist die Vermii- 
tiing Yon Gaedicke Akk. im Veda 19 f., dass dhe?iu ein ein- 
zelstehendes Beispiel ^^des reinen, niclit als Vokativ gebrauch- 
ten Stammes” sei. Leider kann ich seine Ansiclit nicbt tei- 
leu. Es bleibt uns nur eine Moglicbkeit der Erklarung librig-, 
wir milssen dlienu mit Bohtlingk und Roth als ein Adjekt. im 
Neutr, Sg. betrachten. Hiergegen lasst sicli zwar die Wort- 
folge einwenden (vgl. Delbritck SF. 3, 35 — 39; 5; 20); doch 
sagt Delbriiek SF. 3, 36 ausdnicklich : "AVo das Adjektivum 
nacli dem Substantivum stelit, da hat es oft den Sinn der 
Apposition; d. h. Adj. und Subst. werden nicht in einem Athem 
ausgesprochen; sondern es tindet nach dem Substantivum ein 
Abschnitt des SinneS; und also auch der Aussprache statt; so 
dass das Adjektivum eine selbststandigere Stellung einnimmt”. 
Hierdurch wird alles wieder klar. Mit dieser vedischen Stelle 
dlirfen wir, wie ich glaubC; auch eine iranische verbinden. 
Vend. 7; 42 lesen wir: yat paoirlm nmclnalie nmtlnd-paitvm 

ndirika/m bisazydt haOwa daenu avdjo gava daemi 

ardjo .... aspa daenu arajo .... ustra: daenu ardjo "‘'er soil 
zunachst die Gattin des Hausherrn fllr den Lohn einer Ese- 
lin” (eigentlich ^"ftir eincn Eselweibchen-Lohn”?) heileii; filr 
den Lohn einer Kuh" usw.^j. (Vgl. die Pahlavi-Ubersetzung: 
amat fratum mdno manpat ndtrth heklBlmto xamrd i 
denfltako arjo, usw.). Ahnlicb mogen wir die Verbindiingen 


1) Anders, aber m. E. kaum richtig Bauuack Studien 1, 353, 371. 

2) Sayana : 7idma sthii^dncim. api ndmakani dhenu 'prlnayltr 
patyamdnarh sarvadd gacchad usw. 

3) Ebenso erklitrt die Stelle Job. Schmidt Pliiralidld. 76—77. 
Dass gava eine Uberfiilirung in die a-Deklination ist, zeigt die var. 
iect. von K M 2 gavo:^ vgl. auch ai. gavardja. 
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Vend. 7, 41 mid 43, nit9mdm staovdm ardjOj vahm cadru- 
hixtdm ardjo iisw. aiiffasseii. Oder es sind alle diese Falle 
appositioiiell zii ardjo^ in demselben Shine wie iiach Delbrllek 
das 0 . a. dlienu aufgefasst werden mag. 1st diese letztere 
Ansicht richtig, so ist Vend. 7, 43 anumaem ardjo neben cpus 
x^'arddalie avdjo zu vergleichen, wo der Parallelismiis von ar- 
numdem mid x^arddahe zeigt, dass gms als genetivus 
deiiiiitivus aiifznfassen ist. 

Jedenfalls kann icli die Aiisielit von Bartliolomae Gnindr. 
d. iran, Phil. 1, 228, dass daenu N. Sg. Fern, ist, nielit bil- 
ligen, demi icli bin, wenigsteiis gegenwartig, der Meiiimig, 
dass sowolil dJienu R.V. 6^ 66, 1 als aucli daenu Vend. 7, 42 
eigen tlich als Adjektiva aiifziifasseii seien. 

Zweitens koinmt in Betraeht der Gebraiicli (besoiiders 
im iranisclien Sprachgebiet) von 'Hidman + Nom. Prop, als eine 
Art noniinativiis absoliitus. Audi bier versteht es sicli von 
selbst, dass 'hiaman eigentlicli nur als Apposition zu deni Eigen- 
namen aufzufasseii istO. Am klarsten ist dies im Altpersi- 
sclien. Ich zitiere nur zwei Stellen als Beispiele. 

1) Bli. 2, 49 — 50 [pasdva vaumisa] ncima parsa ma>nct 
l)a}dlalm ax am adam frdisayam arminam ^^Danaeli, — ein 
Perser, Vanmisa sein Name, mein Dieiier — ilin sandte idi 
nacli Armenien'". 

2) Sz. c 8 — 10 adam ni[yas]tayam imam [yuvlydjm 
kajanaiy liacd pirdva ndma rauta tya onudrayaiy dami\pa- 
tiy al)\\iy dray a tya liacd ydrsd aitiy ‘'Icli befahl diesen Kanal 
zu graben von — ein Strom dessen Name Pirava, der in Agyp- 
ten fliesst — nacli dem Meere, das von Persien ausgebP'. Alin- 
licli stelit es, wie icli glaiibe, mit alien andern Fallen von 
nama -f- Eigenname in den altp. Keilinscliriften, denn pirdva 
ncma ist kaum mit Foy KZ. 35, 32 als ein Kompositum aiif- 
zufassen^). 

Dieser Ansicht liber den altp. Gebrauch von nama wird 


1) Ahnlich z. T. schoii Spiegel Vgl. Gramm, der alteran. Spra- 
ciien 408. 

2) Leicler verbietet der Eaum, hier uber das dunkle Problem 
von altp. ndma resp. ndmd zu handeln, doch stimme ich gegen- 
wartig im wesentlichen Spiegel Keilinschr.- 171, Bartliolomae Grundr. 
d. iran. Phil. 1, 226 bei. 
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m. E. diircli das Avestische bestatigt. Beispielsweise zitiere 
icb folgende Stelleii. 

1) Vend. 7, 16 arddvi 7iqma apa spitama zaraditstm 
ha me ap6 yaoMadaitij das Wasser, Aredvi sein Name, o Spi- 
taina Zaratliiishtra, dies mein Wasser wirkt Reinigiing"^). 

2) Yt. 55 aetayd urvaraya yd vaoce hapardsi nayua, 
aetdm aesmam yd vaoce namadlca nqma '"von derjenigenPflanze, 
die Haperesi ilir Name heisst, dasjeiiige Breiinholz, das Ne- 
medhka sein Name heissP. 

3) Vend. 18^ 15 mar ay d yd paro-daH napna spitama 
zaraSiistra yim masydha avi duzvacaaaho kahrJcatds naana 
dojaite ^der Vogel, Parodarsh sein Name, o Spitama Zara- 
tbushtra, welchen die ilbelredenden Menselien Kalirkatat sein 
Name iiennen". [Vgl die folgende Stelle in 223 aom mara- 
■yam frayrdrayeiti pard-dars nama ‘"denjenigen Vogel, Paro- 
darsh sein Name, erweckt er (Sraosha)’.] 

Das Wort kahrJcatas ist sicker Nom. Sg. eines Stammes 
anf ‘tcit-, wie schon Spiegel Kommentar ilber das Avesta 1, 
388 iind Horn Nomioalflexion 14 Anm. 2 richtig gesehen baben. 
Eine Ableitung von einem -a^-Stamme nach Darmesteter Etiid. 
Iranien. 2, 157 £f., LeZA. 2, 245 f., 3, .12 Anm. 3 (und Horn 
Griindr. d. neup. Etymol. no. 849?) ist sehr bedenklicb, denii 
diese Bildiing ist tiberall sehr selten (s. Brugmann Griindr. d. 
vgl. Gramm. 2, 385, der aiis dem Ar. niir das imsichere ai. 
vipas- bierherziebt). 

4) Yt. 15, 46 taxmd nqma ahmi taxmdtama na/ma aJimi 
Heb bin der Starke mein Name; icb bin der Starkste mein 
Name’^). 

1) aradvl als Nom. auch Ys. 65, 4 = Yt. 5, 4; Yt. 12, 24 = 

Yt. 5, 96; Yt. 5, 7, liber ctpa Bartliolomae Grundr. d. iran. Phil. 

1, 217. 

2) Was die spatavestische Verweehselung zwischen a iind o 
im Nom. Sg. von a-Stammen betrifft, kann iclv trotz einer sorgfiil- 
tigen Prixfung' der Hauptstellen Yt. 1,7 — 8. 12—15; Id, 43—48 k<4n(‘ 
Eeg-el feststellen. Meine Kesiiltate fur aile Nominative in diesen 
Stellen sind die folgenden: 

add 

ftlre regelm. ausa i lead s{s) kd ya fa na ra sa 

A. Yt. 7,7-8 4 1 — 843 — ' 

B. Yt.i,1245 21 2 8—124 6 5 — — = 

C. Yt. 75, 4 3-48 3 — — 3 — 2 13 7 7 3 ______ 1 3 1^3 1 — 

8 3 . 1 4 25 17 15 3 1 T T l"'=l 
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Der Gebraiicli von ^^nciman mit dem Gen. des Eigen- 
iiameii; z. B. lat. nomen insaniae Cic. Jiisc. S, 4^ 8; altnorcL 
o/v var liann vahii ausinn 7nep Sigur'pm^ naf^ii ^iind er wurde 
init dem Namen Sigurd (auf lieidnische Weise) getauft" Vol- 
Bungasaga 13, ist nacli Delbriick Vgl. Synt. 1, 346 f. ("^Gene- 
tiv in der Umschreibiing (definitiviis)”) gegenitber Gaedicke 
Akk. im Veda 216 kaiim als indogerm. zu betrachten. 

Mag dem nun sein wie es will^ so hoffe ich dock gezeigt zu 
liaben, dass bei der indogermanischen Verbindmig ^'naman + 
Eigenname; ursprunglich bloss in Apposition zumNom. 

jn-oprium ist^ und dass es also keineswegs notwendig ist, ‘^na- 
man als Akkusativ der Beziehung aufzufassen. 

New York. Louis H. Gray. 


Zur Ethnologic der alteii Makedonier. 


So lange man iiber die Stellung der thrakischen und phry- 
gisclien Sprache innerhalb der idg. Sprachfamilie im Zweifel 
war und man dieselben bald zu den Satem- bald zu den Cen- 
tum-Sprachen reehnetC; konnte man auch in Bezug auf den 
ethnologischen Charakter des Makedonischen nicht Iciclit zu 
einem definitiven Eesultat gelangen. Jetzt aber stelit wohl 
fest, dass "’"'das Phrygiscli-Thrakisehe im Konsonantismus in 
mehreren (duch nicht alien) Punkten zum Grieehischen in Ge- 
gensatz tritt; und sich auf die Seite des Iranischen und Sla- 

Hierzu ist ferner zu bemerken: 

1) Alle Formen auf -e haben daneben handschriftliche Les- 
arteu auf -a, al)er keine auf -d. 

2) Formen auf -9 haben auch und einmal {vindix'^ar9n9 Yt 
15, 45) -a. 

3) Formen auf -d haben Varianten auf -a iiberall ausser bei 
ncmw-xktdro (Yt. i, 13), vafiioyo (YY. 1, 7), spdno, ahuro, sdviMo 

1, 8), aurvo, aurvotdmo, taxmo, ddrdzo, h9r9jisto (Y^'t. 15, 46), taro- 
tbaeso, tbaesd-taro, dyaozd, pdyaozo, vivaozo, g9T9do, g9r9dyaoxdo^ 
gdrdMxavo (YY. 15, 47) — also in 18 von 25 Fallen. 

4) Formen auf -a haben keine Varianten auf -d ausser bei 
haUazya (Y^t. 1, 12), isd-xmd‘ra (Yt. 1, 13), x§adrydtdma, huddnustdina 
(YY. 1, 15); taxmotdma YY. 15, 46 — also in nur 5 von 28 Fallen. 

Augenscheinlicti ist der Grund dieser Yerwech slung von -d 
und -a in der Sprachentartung zu suclien. 
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visclieii stellt"’ P. Kretschmer Eiiileitmig in die Gescli. d. Gr. 
Sprache S, 229. Und ebd. S. 262 ^^Wie im Thrakiseli-Phry- 
gischen, Makedonisehen und den nordindogerm. Sprachcn sind 
die Mediae aspiratae diirch Mediae ersetzt (sc. im Illyriscben). 
In der Vertretimg der vorderen Gutturale steht das Albanesiscbe 
auf Seitcn der ostig. Sprachen^ und zwar zeigt es teils post- 
dentale Spiranten (s, z) wie das Thrakiscbe^ teils interdentale 
(Oj b) wie das Altpersiscbe”-, und Toiuaschek Die alten Tbra- 
ker 2, 36 "Anlautendes q, sq erbalt sieb stets; fill* den Cba- 
rakter einer gatem-Spracbe sclieinen jedocb einige Forineii 
bestimmt zu sprechen^ wie denn aucb a; das Resultat der Pa- 
latalisierung auftritt . . Und S. 41 das Thrakische 

ist p filr velares g unerweisbar”; vgl. aucb BB. 20, 116 tF. und 
Brugmann Grundriss^ 1, 542. 

Jetzt nun glaube ich den Nacbweis liefern zu konnen, 
dass das Makedonische obne jeden Zweifei zu den Centuiu- 
Spracben gehort, und dass es von den benachbarten Spracben 
der Illyrier, Tbraker, Phryger durchaus abzusondern ist. Denn 
es lasst sich leiclit nacbweisen, dass das Makedoniselie in 
Bezug auf die vorderen Gutturale g, gh mit dem Griecbiscben, 
der einzigen Centum -Sprache auf der Balkanhalbinsel, Hand 
in Hand gelit, und von den tibrigen Nachbarspracben ganz 
abweicbt. 

Man vergleicbe 

1) Aiyai, der Name der alten Residenz der makedon. 
Kbnige, eine Uberset^ung des pbryg. "'Ebecca, vom pbryg. ^ebu, 
d. i. Febu == Wasser; Aiyai htogt nun mit dor. aiyec- xd Ku/uard 
Hes., aiyic Kaxaipic, aipiZiei, AiTotiov usw. zusaminen, und weiter 
mit ai. ejafi == sich regen, agas = Bock, lit. ozgS; pebl. azc/// 
== Ziege, av. izaena (vgl. Brugmann a. a. 0. 565 und 568): 
es hat also einen ^-Laut gebabt. 

2) oLKpea ' rraic GrjKeia, MaKebovec. Hes. 3) dKpouvoi • opoi 
OTTO MaKebovuuv Hes. 4) BdXaKpoc st. cpdXaKpoc, Sohn des Amyn- 
tas bei Arrian^ Anabas. 29, 3. 5) ’Akpuuvoc, Makedonier GDI. 
2504 aus demJabre343 — 2. Alle diese Wdrter entbalten den 
Stamm dKpo- (vgl. A. Fick KZ. 22, 197 und 223, P. Kretsch- 
mer Einleit. 225, Brugmann Grundriss^ 1, 547 — 8), dor in den 
Satem- Spracben mit einem Zisehlaut ausgesprochen wurde; 


1) tiber die makedonisclien Mediae P 5 sielie weiter unten S. 318. 
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vg’l. ai, agris, arm. aseln, lit. aszfru‘Sj aks. ostriCj tkrak. dcd 
= tussilago (Tomaschek a. a. 0. 28). 

6) aiTiTTOiii • deioc urro MaKcboviuv, EM. 28, 18. 7) dpxio- 
TTOuc * dexoc, MaKebovec, Hes. Icli vermag nicht /ai entseliei- 
deii, welches von diesen beiden Wortern das echte ist, oder 
ol) die Makedonier beides ziir Bezeiclinuiig des Adlers, bz. zwei 
Spezies desselben gebraueht liaben. So viel ist sicker, dass 
sowohl aiyi- (vgl. oben), als apyio- oder dpxi- in den Satein- 
Sprachen Zisclilaute aiifweisen; vgl. av. ar^zah, ai. arjunas, 
iisw. bei Bnigmanii a. a. 0. 551 iind fepeXeiZic bei Toniascbek 62. 

8) 'ApYaToc, Sohn des Grunders des makedon. Reiches 
Perdikkas; der Ziisammenhang des Namens mit dpToc, dpYpc, 
dpYevvpc, dpTecTpc, evapTpc, dpinpoc 'ApYouveioc usw. kann 
iiiclit bezweifelt werden. Es ist also desselben Urspriings wie 
dpYi- in dpYiOTTOnc. 

9) SpKov * cxoXfiv, MaKcbdvec, Hes. Das Wort ist nicht 
ganz einwandsfrei wegen k- st. des zii erwartenden Y-L^iites. 
Jedenfalls enthalt es aber einen Verschliisslaiit, und, wenn es 
nicht Tom dpYOC d-FepYOV zii trennen ist, so enthalt es einen 
^-Laut; vgl. av. vdr^zeHi nsw. 

10) Kotbapov ' GoXepov Hes. M. Schmidt hat die Vermii- 
thiing ausgesprochen, es sei Kabapov * ou GoXepov zu schreiben, 
und die Glosse dem Makedonischen zuznschreiben; dies hat 
Fick KZ. 22, 209 angenommen. ht nun Kabapov mit KaOapov 
zu vergleichen, woran wohl nicht zu zweifeln ist, so entspricht 
K einem Zisclilaute in den Satem-Sprachen; gittil.a^ cithira, 
Brugmann Grundriss 2, 172 oder cmidhati, gziddha, FickWor- 
terbuch^ 428. 

1 1) KdXiGoc • oTvoc 'A|Liepiac Hes. Schon langst hat man 

das Wort mit hi Zusammenhaiig gebraeht. Diesen ent- 

spricht aber irn Thrak. der ^[-Laut; vgl. ZiiXai * 6 oTvoc Tiapd 
0paEi Hes., Z^eiXd • 6 oTvoc, ©paKcc, Phot. Lex., xm ZieXd bei 
Eupolis; Tomaschek 11 — 12. 

12) Kdpapoc . . . f] TTuXrj otto MaKcbovuuv, Hes. Das Wort 
Kdpapoc ist heutzutage im Ngr. ttblich und bedeutet das Loch, 
wodurcli das Wasser ein- oder ausgeht. Mithin ist die tiber- 
lieferung desselben bei Hesych nicht anzutasten. Ist nun das 
Wort mit xotP<i^poi 5^u verbinden, dann lasst sich leicht mit 
lit. zeriic^ abg. zarstva usw. vergleichen.’ 

13) Kdpavoc, erster Kdnig von Makedonien, und Kopav- 
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voc • paciXeuc MaK6bovia<; lies. Fick KZ. 22j 228 hat das Wort 
mit Kdpnvov Kdpa ai. dras verbiiiuleiij niid J. Sehriiidt Plural- 
bild. 364 ft‘. mic xaprivov Kepac ciras nsw.; vgl. aiicli P. Kretsch- 
mer a. a. 0. 286 — 7 iind Bnigraami 462. 

14) KXeavbpoc — -uKXfjc C.LA.I22, urid ai. craeai^, ksl. 
dovct iisw. 

15) KoTipia, eine Makedoiiierin bei Kaibelj Epigr, Gr. 313^ 
KorrpuXXoc, KorrpuXXoc in ^A0r|vd 12^ 86 Anm. 1; vgl. ai. caJcrt 
qahnds. 

16) Koppayoc, KoppaToc^ Koppatac, Fick a. a. 0. 233 hat 
deu Stamm KOpp- auf KOpc- Kopcri znruckgefiihrt; dies iiimmt 
anch Solmseii KZ. 34, 549 an. Mit diesem vergleicht J. Schmidt 
Plurabild. 974 abg. sris4i, riiss. $ers-ti iisw. 

17) Aeajpoc C.I.A. I 42 imd AdTOc, der Vater des Pto- 
lemaos; der zweite Teil dieser Komposita ist bekanntlich das 
Wort (XTpoc und axoc (vgl. Fick-Bechtel Personemiarnen 41, 
186)*, iind den y-Lant der Centiim-Spraehen dym, dyoc, dypoc, 
dypioc, ago iisw. entspricht in den Satem-Sprachen ein Zisch- 
lant; vgl. ai. djati, av. azaiti nsw. 

18) MaKetai MaKeiia, MaKebovec MaKebovia. Dera ^>Laiit 
entspricht im Av. .9, vgl. masydo, masO> 

19) Micyujv C.I.A. 1? 42, ai. ^nigras^ lit. maiszyti, miszfij 
ksl mesitL 

20) TToXu-TrepxuJV, ai. sgrrliayati, av. sper^^zaite = er strel)t 
(Brugmann P, 549). 

21) xdpujV“ 6 Xeu)V diro Tfjc x^j^pOTtorriTOc. Das Wort ist 
makeclonisch nach dem Zeiignis des Seholiasten in Lykophron. 
465. x^tip^ '^vird aber allgemein mit ai. haryati, abg. zaranJi 
= Ergebenheit, lit. zartas iisw. zusamraengebracht^). 

Ich gestehe, dass einige von diesen Beispielen nieht die 
nothige Sicherheit besitzen; die meisten aber sind ganz sicher, 
imd sie werden einem jeden die tlberzeiigimg beibringen, dass 
das Makedonische von den SateimSprachen ganz fern zii halten 
mid mit den Ceiitum-Sprachen eng zix verbinden ist, mid dies 
nm so mehr, als kein einziges Beispiel dagegen zii sprcelicn 
seheint. 

Um den Gegensatz zwischen Makedonischem iind Thra- 

1) KXeiToc lasse ich bei Seite, da es chmi Homer (KXeitoc) ent- 
lehnt seiri kann, ebenso Kiivva, Kuvdvr|. KuvoOTrec * dpKToc, da dem 
Worte KOwv iin Lett, kuna entspricht. Vgl. Kretschmer a. a.. 0, 230. 
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kiscli-Phiygiscliern klarer zii machen^ fitlire icli eiiiige tlira- 
kisch-phrygisclie Beispiele an; vgl. biZioc = Teixoc, Tup6biZ!a 
(av. daeza) Toinascliek 9 und Kretschmer 229, ZieiTTuipc ZiTtei- 
Tr]c, ZeiTiac Tom. 60 iind Kretschmer 211^ 227; Zieipma = f] 
XOTpa Tomasch. 11, leTva ~ f] TtuXrj ebd. 12, poCouXa oder pi- 
Zr]\a (opixeuj) 27, 2!f]va 31, Z^eppXov 40, .Z^eXKia siav. zlaJiU 
Kretschmer 235; dcd caXia Tomasch. 31, phryg. ci sz 2 s, alts. 
SI, alt, si == ci, phryg. cepouv = dieses, iisw. 

Eiu schrofferer Gegensatz wie der zwischen dem Make- 
donisclieii imd den geiiaimten Spraclieu heziigiich der A*-Laute 
oljwaltende ist wohl kaiim deiikbar. 

Wie mill in Bezng anf die A-Eeihe, so stellt sich das 
Makedonisehe, auch was die g-Reihe betrifft, anf Seite der 
Centum- und steht im Gegensatz zn den Satem-Sprachen, iind 
mithin aiich zn den nordlichen Nachbarsprachen, Thrakischen, 
Phrygischen nnd Illyrischen Vgl. 1) aiyiTuoi]; * dexoc otto 
M aKebovuuv; der zweite Teil des Kompositums -irop; ttott-oc hat 
G. Meyer anf das Verb Treccuu coquo pacciti zurnckgefithrt. 

2j 'Aeponoc, Briider des Eeiclisgrtiiiders PerdikkaS; nnd 

3) EopujTTOc, Stadtname EupuuTraioc enthalten ohne Zweifel den 
Stamm orr unr, wortiber J. Wackernagel Dehnnngsgesetz S. 52 
gehandelt hat. 

4) BoTppc, ein Makedonier, C.LA. 1? 42; von Prcllwitz 
Etymol. Wdrterb. wird porpuc mit ai. gutsd verbnnden nnd 
anf die Wnrzel guet gut znriickgefuhrt. 

5) ppevbiexai st. ppevOuexai, von K. Brngmann Grnndriss 

1 601 — 2 mit lat. grandis in Znsammenhang gebracht. 

6) enfiPoXoc ' dcqpaXfjC * auxuj Kai "Apepiac druebaiKev ev 

xaTc yXiiJccaic, Schol. in Apoll. Rhod. II 128 a; pdXXm p6Xoc wird 
allgemein anf guel znrnckgeftthrt ; vgl. znletzt Brngmann 1 590. 

7) Konpia, KoirpoXoc, KorcpoXXoc und calcrf, 

8) TTexpa, Stadtname nnd TTexpaToc von quetr-. 

9) npeTTeXaoc, ein Feldherr Kassanders von TTpeireiv cor- 
pus, lxrp\ vgl. Brngmann 1^, 509. 

10) Tipavopibac bei Collitz GDI. 2502, 7 a nnd TipoK[X€T] 
ebd. 2763 (ans Philippi), mit ai. cinoti, 

1) Diesen Beweis babe icli vor drei Jabren in ’A0riva 8, 5 if. 
nnd Sonderabdrnck nnter dem Titel "Znr Abstammnng der alten 
Makedonier” gefiihrt. Der Vollstandigkeit halber wiederhole ich ihn 
in aller Kiirze wieder. 

Indogermaniscbe Forsclicmgen XI 3 u. 4. 21 
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Mit dieser vergleiche man thrak.-pliryg. feppai^ feppavii 
St. Oeppai, Kretscbmer a. a. 0. 231, t^vtov = Kpeac von ^liuen 
Tomascliek 8, KoXaPpicpoc, KoXea ixnd KoXia von qijel e!)d. 
16, us^y. 

Ferner Ulsst sieh, boffe ich, leicbt uacbweisen, dass die 
maked. Mediae ^ b st. cp, 0 durcbaiis nicbt axif dieselbe Linie mit 
den tbrak.-phryg., illyr., slavolett., geraiaii., kelt. Mediae h cl g 
m stellen sind, da sie geiietiscb xxnd bistorisch gaiiz verscbiedeii 
von einander sind. Vergleicht man namlicb die maked. Ke^aXa, 
KepXn Ke^Xpirupic, Ke^aXoc, Ke^aXivoc, KdXi0oc st. =^xdXi0oc, von 
XdXic, XdXKac, irexapi * eXacpoc mit dem pbryg. bi2oc biZ:oc, \iav- 
bdKpc st. pavbdKrjc (vgl. Kretschmer 229, 236), so sielit man, 
dass die maked. Formen xinmoglicb direkt von den xxrsprtlng- 
lichen idg. Formen ^'ghebliala '^bJieghciH (Bock), '^'gliaUdlios 
usw. bervorgeben komiten, wie es bei bi£oc, pavbdKpc, ai. 
hhiwa, dadhati ixsw, der Fall ist. Zxxerst sind also im Make- 
donischen, wie axxcb im ixbrigen 6r., (dies mixssen wir not- 
wendigerweise annehmen) die tonenden Aspiraten bli dli gh m 
tonlosen th Mi, dann dixrch Dissimilation, xxnd dies xxnter 
derselbeii Bedingxxng wie im gewohnlicben 6r., zxx xxnaspirier- 
ten Tenues tt, k, t (KcqpaXd, KdXi0oc, Ttexotpi), xxnd daraxxf, in 
spaterer Zeit, die txbrig gebliebenen cp x ^ bn Makedonisebeii 
zxx den Medien p b geworden (Kc^aXd Ke^Xairupic) ^). 

Die Bebandlung der idg. Mediae aspiratae ist danaeb 
im Maked. eine ganz andere als in den Spracben der Tbraker, 
Phryger, Slaven, Germanen, Kelten, Illyrier gewesen. 

Dass nun diese Entwicklxingsstadien auch innerbalb des 
Makedoniscben wirklicb stattgefunden baben, und es sicli nicbt 
urn entlebnte Wdrter handelt^), werden wir, glaixbe ich, an- 
nebmen mixssen, erstens wegen der Form KotXiGoc; denn das 
Wort ging in den anderen Dialekten nicbt axxf -0oc axis, und 

1) Gewbhnlicli lehrt man das Gegenteil, was meiuer IMeinimg 
nacb niclit riclitig sein kami; so zuletzt Solmsen IP, 7, 49 Amn. 
geminierten Nasale nnd Liquiden des Makedonischen sind im Ver- 
ein mit den Medien als Stclivertreter der idg\ Mediae aspiratae iisw. 
von Wichtigkeit fur die relative Chronologie der Lautvorgange des 
Urgriechischen . . 

2) Anch die Bedeiitung einiger maked. Worter, z. B. dopr/] * 
dyxoc beppdTivov ijiiaTiuuv, dvKaXic * bpiiravov^ Kdpapoc * TrdXp, xupwv * 6 
X4aiv nsw. da sie eine verschiedene von der gewolmliclien ist, weist 
aixf eine selbstandige Entwicklung des Makedonischen bin. 
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deshalb konnte es in ihnen aueh nicht dissiiniliert werdeii; 
vgi. xalic — xahhoc mid niir makedonisch 

XiGoc KdXiOoc. 

Zweiteiis wegen des grossen Unterschieds ’ der maked. 
Formen Ton den gewolinlichen 6r., icecpaXii mid KepXf), x<ikic — 
XdXiboc Oder x^Xioc iind KdXiOoc. Denn man sieht nicht eiii, 
wie die Makedoiiier batten dazii koiniiren sollen^ die Formen 
icecpaXd^ X^Xic xdXioc oder xdXiboc zu solchen wie Ke^Xfij KCpXiV 
[TTupic], KdXiOoc zu iindern. Von einer Entiehnmig dieser XVorter 
alsOj wie aucli anderer oben aiigefiilirten. z. B. dKpea, dKpou- 
voc, BdXaKpoCj arriTTOip oder dpTioirouc, Kdpapoc^ Koppdtac^ Ma- 
Kexaij Maxebovec darf keine Eede sein. Aiich was Solmsen 
in KZ. 34; 551 Anm. sagt das k von KecpaXri, wie Giebel 
zeigt; anf gh zuritckgeht; so stellt TotpaXdv die edit makedo- 
nisclie Wortform vor, und die Widergabe des anlautendeii 
Konsoiianten diircli k wird auf bewiisster oder mibewnsster 
Anlehnmig an das gr. Wort berulien” halte ich nielit fiir richtig; 
denn einerseits steht ja nicht die Form Ke^aXii Ke^aXoc KePa- 
Xivoc alleiii; sondern aiich die Form KepXii, K€pXi']TTupic, die 
YOU KCcpaX/i stark abweicht und deshalb nicht so leicht mit 
KecpotXb zu veiiiinden ware; iiamentlich in Bezug auf KepXfiTtu- 
piC; KdXiGoc ist die angenoinmeiie Aiilehnung hochst miwahr- 
scheinlieh; da ausser der Form aiich die Bedeutung von k€- 
pXfiTtupic und die Deklination bei KdXiOoc stark differenziert 
wurde. Andererseits sieht Nieniand ein, warum man nicht 
auch den inlauteiiden p-Laut zu qp hatte verandern sollen, son- 
dern man sich auf die Ummodelliriing des anlautendeii t 
K beschrankt hatte. Und ziiletzt bemerke ich, dass es dureh- 
aus willklirlich ist; die Form die oline Ethnikon bei 

Hesych tiberliefert ist; den Makedoniern zuzuschreiben und 
nicht die als makedonisch bezeugte KcPaXoc, KepaXTvoC; falls 
man bcide Formen KcpaXd, ja^a\a von idg. gJiebhala ableiten 
will. Denn nimmt man mit A. Fick BB. 24, 298 aii; dass 
das Wort yapaXa von yaXpaXd oder fXapaXd d. i. 
abziileiteii mid mit lit. galva, slav. glava zu verbinden ist; 
mid ich sehe nicht, was ims davon abhalt; so sind beide Wbrter 
etyniologisch zu trennen, mid die Form yapaXa nicht mehr auf 
grieeh. KccpaXd zurilckzufuhren. 

Ebcnso ist cs klar, dass nach dem Zeugnis von Wortern 
wie 4Xdvri bei Atheiiiios 9; TOla^ dbiCKOv • KUKemva^ epKixac bei 
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Athenaos 6, 267 c, doptii, bavdiV; "AprcaXoCj 'HpaOia; Adyoc^ 
PabeXetei ’ dpeXyei iisw. die Spiranten s, j, F im MakedoBischcii, 
wie in den tibrigen Dialekten des Griechisclien behandelt siiid 
(yg’L dagegen phryg. loc = ai. oc). Und nach dem ZeiigniB 
yon Foraien wie 'Apceac (dpcic aipuj), Kapiraia, Kpdxepoc iisw. 
das sonantiscbe r 7 Ai ap pa entwickelt ^vordeii ist. Und wie 
Xiccov * uiprjXov 'Apepiac (ScboL in Apoll. Eliod. TT 484) be- 
weistj ist aucli im Makedonisehen rj zn cc gcworden^ es sei 
denii; dass man annelimen wolltc, die Makedonier batten das 
Wort von den benaclibarten Griechen entlelint; was 'wohl niebt 
leiebt anznnebmen ist, da das Wort der Poesic angebortC; 
d. i. in der Umgangsspracbe nngebrancblicb war. 

Also sowobl in Bezug anf die k- als aneb in Beziig aiif 
die ^-Reihe imd anf die Behandlimg der Spiranten s j F imd 
des sonantiseben r nnd der Lantgruppe fj\ steht das Make- 
donisebe im sebroffen Gegensatz zu alien nordlicben Nacbbar- 
spracheiij der Illyriscben, Tbrakiseben, Pbrygiseben, Slavo- 
lettiscbeig und im eiigsten Zusaminenhang mit der alleinigeii 
Centum -Spracbe anf der Balkenbalbinselj der Griecbischein 
Es muss also fur einen Dialekt des Griecliisehen gehalten 
werden, da wobl keinem einfallen wird, das Makedonische als 
eine eigene, ftir sieli allein existierende Spracbe anzuselien. 

Allen diesen und anderen sowobl spraehlicben wie bisto- 
rischen Beweisen gegenuber (die ieb in meinem ol)en genamiten 
Anfsatz anseinandergesetzt babe), muss, glaube ich, jeder 
Zweifel an dem griechisclien Charakter des Makedonisehen 
scliwinden, Und wenn die ethnologischeu Anscbannngen irgend 
eines der Spracbwissensebaft fern stebenden zn diesem Resiil- 
tate niclit passen wollen, so konnen die Spracbforseber niebts 
anderes tbun, als einfacb dieselben fitr falsch zu b alten. 

Atben. G. N. Hatzidakis. 

Latin 'mille again. 


In IF. 10, 216 — 220, F. Sommer debates the etymology 
of mille in a way that I will summarize as follows: 1) he 
maintains its cognation in a general way with xiXioi and Skr. 

^thousand" [ef. ''thonsandfobr]; 2) be dis- 

misses Ir. mile as an estrayed Latin neut. pliir. miUa; 3) be 
postulates the Aryan startform gzhU (fern, sg.), whence 
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Lat. "^inilUes or "^millis; 4) lie explains the historical form 
mille (neuter) as due to the analogical influence of the [very 
rare archaic] neuters of the type ducentum, tercentum etc. 
whence analogically milia^ milium, milibus; 5) he criticises 
the yery similar explanation advanced by this writer in Am. 
Jr. of Phil 13; 226—227 [cf. also Proc. Am. Phil. Assoc. 23; 
p. 26; and Class. Rev. 11, 91 — 92]. 

I am in perfect accord with Sommer on his first point, 
and I feel indebted to him for the admission that Ir. mile, if 
borrowed; had its start in Lat. milia. As to the third point. 
I raise the following objections: the cognates do not warrant 
a feminine; they do not warrant a vowelless reduced grade, 
and they do not warrant the numeral ^smt, though Sanskrit 
does warrant and so does Greek; by inference from eKa- 
Tov. I further note that a chain beginning with a purely 
hypothetical Aryan startform, and continued by a hypothetical 
Latin form which must submit to readjustment by a not par- 
ticularly convincing analogy before ^ve reach the solid basis 
of historical transmission, is a chain of exceeding weakness. 

Before discussing his criticism of my note on milia, I 
must do Sommer the justice to admit that there is a brevity 
and consequent obscurity in my treatment that merits eluci- 
dation from me, if not strictures from him. I have nowhere 
written out in full the Aryan startform, though in Class. Rev, 
1. e. I say that primitive Lat. ^sm-{h)ilia may have been 
developed out of an Aryan group, not yet compounded, 
^gliesrm-'^) "one thousand’. 

To restate my theory with a fulness of symbol never 
before given to it, I derive milia by the following chain: 
from (1) '^sm-llia [i. e. ^sm-{li)ilid\y from (2) '^sm-yilia, from 
(3) '^sm-ghes-liyo-. The last form is warranted absolutely by 
Skr, saliasriya- and, less transparently, by Lesbian xiWxox. 
Somewhere between the first and third links of this chain a 
•change e to l took place, a phenomenon found again in Attic 
XiXioi beside Lesbian x^XXioi, and, though capable of separate 
explanation within the individual languages, perhaps best ex- 
plained by a primitive Tje alternation (cf. Brugmann Grundriss 
P § 536). Somewhere between (1) and (2) m passed from 


1) The subscript 2 was omitted by typographical error. 
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vocalic back to consonantal function, a cliang'c I have tried 
to indicate by writing consistently not m nor ))iit n/. 

Sommer cites only my first note, and it is not entirely 
clear that he has seen the original text of that, as he cites 
the form "^sm-hesU, which I have never used (v. Lindsay’s 
Latin Language p. 420). His criticism of my theory is as 
follows: Diese Etymologie geht wohl in iltren Anfangen auf 
Fay ziirilck, der als Grnndform von mtUa ein (1) 

ansetzt da ich sowohl die Grundformen ''\smhesU iind 

^sm(h)ilia als auch den Weg, anf dem hieraus milJe resp. Qiiilia 
hervorgegangen sein soli, fur ganzlich verfehlt halten rnnss. 

Does Sommer think that was my way of 

writing the Aryan startform? No. I wrote as the 

[primitive] Latin (or Italic) form. If he wants me to demon- 
strate how m reverted to m I can but lament my inability 
to do so. On the other hand can he duplicate the conditions 
and demonstrate a contrary phonetic history? In the postula- 
ted primitive complex m was vocalic because gli was conso- 
nantal*, when gli sunk to a mere breathing -m reverted to con- 
sonantal function. Even granting that an Aryan '^sm-glies-ligo- 
must have infallibly yielded ^'"semhelio- in primitive Latin, who 
will demonstrate that the allegro speaker did not reduce this 
to mllia (cf, Festus's sacenalscena). 

I may here mention that in so far as the inseriptional 
form mellia has any worth it may be held to make for the 
Latin reduction of ^melia to mllia, I have shown elsewhere 
(Class. Eev. 1. c.) the shortcomings of Lucilius’s testimony fm* 
meilia, 

1 have pointed out already my objections to Sommer’s 
startform gzhll. It will be well now to note why I re- 
gard milia and not mille as the Latin continuant of the Aryan 
paradigm. I note first that (3 times) is the only Ho- 
meric form, though xtXioi and xi^icu would have been ))erfeetly 
admissible on metrical grounds; and second salu'mYvm as 
a neuter substantive (nom.-acc.) is tbe prevailing form in the 
Eig Veda,' the singular occurring 51 times, the plural 52 (5i> i 
times, the dual 1 time. By the time of Plautus, which iu> 
one would set less than a half-milenniiim later than the ()d}’S- 
sey, we might expect some divergence of form, but niiUa is 
still the only plural (3 times). From the point of view of 
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construction this is a neuter substantive, like its Sanskrit cog- 
nate, though morphologically we may regard it as a (substan- 
tivized) neut, plural, like x^kia. Plautus has, to be sure, the 
singular mUle some 20 times, one of which (Ba. 928 ) is to 
be regarded as an ablv. miUi, perhaps. In 14 of these cases 
mille is a substantive, again like Skr. sahdsrani. It is to be 
noted particularly that Plautus has no oblique cases in the 
plural. The call for the oblique cases was not great in the 
Rig A^eda, where we find but 19 such (10 singulars and 9 
plurals) alongside of 109 nom.-ace. forms. 

Supposing milia to be a neut. plural, 2d. declension, and 
to belong to the inherited stock of the language, it would 
have beside it a gen. plural milium: certainly it is doing no 
violence to suppose that mille was then developed on the om- 
nia, omnium : omne pattern. 

It was not a necessary part of my theory to suppose 
that ^'sin-(Ji)ilia represented a compound already welded in 
the Aryan period. Primitive Italic would correspond 

to Greek x^kia by a perfect equation, and the compounding 
with sm- {sm-) might as well be put in a post-Aryan time. 
In Homeric puuvux^c (cf. Wackernagel KZ. 28, 137) we have 
a compound of cp- and dvuxec, and there is nothing to make 
us aware that the composition took place before the specific 
Greek period. The living potency of the reduced grade sm 
as a compounding form of '^sem T)iie^ may have continued 
into the Italic period also. 

Austin, University of Texas, Dee. 20, 1899. 

Edwin W. Fay. 


Erwidenmg. 


In der Hoffnung, dass flir Kenner der Geschichte der 
italischen Sprachen die obigen Ansfiihrungen Fays einer ein- 
gehendcren, Zeit und Geduld der Leser in Anspruch nehmen- 
den Widerlegung nicht bedurfen, beschranke ich mich auf die 
kurze Bemerkung, dass naeh der Auffassung, die ich — und, 
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wie icli denke, aiich viele andere — ■ von indogermaiiisclier 
und von speziell lateinischer Spracligescliichte l}al)e;, aus der 
von Fay postnlierten nentralen Grundform '^sm-glies-Uyo- im 
Lateinischen lautgesetzlich nichts ancleres als ^singelium liatte 
werden konneii, ein Prodiikt, das mit dem thatsachlicli vor- 
kandeiien mille verzweifelt wenig Ahnlichkeit hat. Durch die 
Aiinahme, dass das in Rede stehende Wort erst auf italischein 
Boden zu einer Zeit zum einheitlichen Kompositum geworden 
sei, als der Reprasentant des idg. gli anlautend bereits zn 
blossem h geworden war und durch alle sich hieran kniipfen- 
den weiteren absonderliehen Folgerungen wird nach meiner 
Ansieht die ganze Sache noeh eher verschliinmert als ver- 
bessert. 

Ebensowenig, wie ich den positiven Teil von Fays Ar- 
beit naher zu wtirdigen imstande bin^ kann ich seiner Kritik 
der von inir vorgetragenen Ansieht tiber mille irgendwelche 
Berechtigung einraumen und sehe auch hier getrost dem Urteil 
meiner Fachgenossen entgegeii; wobei es mir lediglich darauf 
ankommtj dass meine Etymologie als spraehwissenschaftlieh 
mo gli eh anerkannt wird. — Ubrigens habe ich nie behauptet, 
dass die leider bei Lindsay S. 420 stehende Form sm-hesU in 
dieser Gestalt direkt von Fay .stammC; dessen sm(Ji)Uia, mit 
dem notigen Ausrufungszeichen verseheii; ich an Ort und Stelle 
ausdritcklich genannt habe, um ihn als Vater des auch im 
xlnsatz von smhesU vorliegenden Grundgedankens zu l)e- 
zeiehnen. 

Ein kleines Versehen, das mir IF. 10, 216 passiert ist, 
moclite ich hier noch nachtraglich ausmerzen: Wenn das attische 
XiXioi wirklich die Schwundstufe des wurzelhaften Elements 
enthalt, kann es natttrlich nicht ohne weiteres die direkte 
Fortsetziing eines ‘^gzhliio- mit "umgesprungener” Aspiration 
sein, denn das hatte bei ungestorter Weiterentwicklung zu 
^TiXioi flthren miissen; das anlautende x = ist selbstver- 
standlich, gleichgultig zu welcher Zeit, aus der vollstutigen 
Form ^‘'x^eXo- bez. ^gheslo- wiedereingefuhrt worden. 

Leipzig. Ferdinand Sommer. 
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Dell gewaltigen Wirkimgen gegentiber, die der stark 
exspiratorische Cliarakter des vorliistorisclien lateinisclien Ak- 
zents auf die Gestaltimg des Vokalismiis aller seliwaclitoiiigeii 
Silben aiisgeiibt bat, iiuissen die Veranderiuigen, welcbe die 
Vokalqualitat der betonten Silben betreffeii, verlialtnismassig 
gering erscbeinen, obne dass sie deswegeii samt mid sonders 
bereits eine befriedigende Erklarung gefiuiden batten ; wieviel 
aucb bier nocb diinkel ist, weiss jeder, der sicb eiuinal mit 
lateiniscber Lautgescbiebte befasst bat. Im folgenden inoebte 
ieh eine Erscbeinnng dieses Gebietes 7A\m Gegenstand der Un- 
tersiicbnng inacben, die, als Tbatsacbe seboii in verscbiedenen 
Einzelfallen anerkannt, einer ziisammenfassenden Betrachtung 
iiiid damit einer genaiieren Formuliernng ibrer Existenzbediii- 
gungen nocb entbebrt, namlicb die assimilatorisebe Wirkiing 
beuacbbarter Vokale auf betonte lateiniscbe Vokale. 

Dass der Yokalismiis vorbistoriscb scbwacb toniger 
Silben infolge der assimilatoriscben Kraft eines benaebbarten 
starktonigen Vokals oft im Lateinisclien eine andere Gestalt 
zeigt; als man sonst nacb den Wirkmigen der Laiitgesetze 
erwarten sollte, ist bekannt. Ich brauche als typiscbe Bei- 
spiele nur anas, anatis und fulgiir, fulguris zii nennen. Die 
Wirkung der Assimilation aiissert sicii bei anas, anatis darin, 
dass ein unbetonter Vokal vor Schwacbung bewahrt ge- 
blieben ist, wabrend bei fiilgur, fulguris ein in den obliquen 
Kasus lautgesetzlicb zii ervvartendes 6 (vgl. temporis, rohoris) 
imter dem Einfluss der Stammsilbe zii to umgefarbt wiirde. 
Wenn aucb naturgemass gerade scbwacbtonige Silben yiel 
leicbter von assimilatoriscben Einwirkungen betroften werden 
als baupttonige, so steht docb fiirs Lateiniscbe zweifellos test, 
dass aucb letztere nicbt frei von solcben Umlautserscbeinungen 
sind. Falle wie duonos, bonus aus duenos gegenilber bene, 
bellus [vgl Tburneysen KZ. 35, 204, Pedersen KZ. 36, 91] und 
milium zu griecb. ixeUvr\, similis gegenilber altlat. semol reden 
eine gar zu deutlicbe Sprache. Wenn sicb trotzdem diese Aiif- 
fassimg der genannten Formen nocb nicbt allseitiger Aner- 
kennung erfreut, so liegt das wohl in der Hauptsacbe weniger 
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an der g’cring*eii Anzalil der fiir den Umlaut ins Feld zu fith- 
renden Belei»‘e als an clem Fehlen eincr systematisclien Anord- 
nnng de>s Stoffes, die allein iiber die Verbreitiing* der Ersclici- 
imng Klarbeit zii sebaffen im Stande ist; diesem Mangel ab- 
znhelfen, soil iin folgenden ein Versnch gemaclit wcrden. 

Wie bei der Assimilation scbwachtoniger Silben eiiic 
konservierende (cmatis) ifnd eine iimgestaltcnde Kraft 
(fitlguris) zn nnterscbeiden ist, so aueb in starktonigen. Ftlr 
erstere kommen bier zwei vereinzelte Falle in Betiaebt, bei 
denen es sich jedesmal um Erbaltung eines alten zt bandelt: 
der eine von ibnen ist sehon bekannt es ist die Bewabrung 
des ^UVokalismus in mlrus ans '^'snilsus, vielleicbt aiicli in 
fwrvos aiis ^fusituos gegeniiber dem Wandel derselben zii 6 
vor einem ans s entstandenen r in fore ans -^'fu-se^ vulgarlat. 
^'nora = bochlat. nurua, — Da sieb der Vokalismiis der Stamm- 
silbe von nivvus unci furvos gut aiif dem angedeuteten Wege 
erkiart, sehe ieh keinen Grund, an der Eicbtigkeit des Laut- 
gesetzes wire! 6 vor aiis s entstandenem r' zu zweifeln, 
das an dem entspreclienden Ubergang von i zu e isero^ me- 
nd a) eine vortreffliebe Parallele bndet. fore, forem erkliiren 
sieli bei weitem am ungezwungensten aus ^'fu-se, '^fu-sem (Wur- 
zelgestalt wie in fii-furus]; die Konstriiktion eines Verbalstam- 
nies ^fue-, aus dem der Vokalismiis von fore, forem gedeutet 
wird, ist recht ktinstlich und eiitbebrt jedes tbatsaehlicben 
Anhalts. Ebenso liegt es doch Avohl am allernaehsten, a'uI- 
garlat, "^ziora als lautgesetzlicb und nieht als dureh den \o- 
kalismus von soror oder socrafi, socra beeintlusst zu erklaren. 

Es ist zweitens bekannt, dass u zwiseben I und folgen- 
dem Labial zu einem Mittellaut zwiseben u und /, also etwa 
it wird, der im Lateiniseben von altersber bald durch u, bald 
durcb i dargestellt wird; so in lithef, l/bef zu ai. luhJi ‘'ver- 
langeiF, in ktmpa, Umpa aus ^dumpa, vgl. osk. Dmmpam, 
liber 'BasU aus Huber zu russ. lub 'BasU, urslav. Houh-. In 
all diesen Wortern findet sicb, Avie gesagt, die Scbrcibiing 
i neben u, ja, in Uher ist sie die einzig ilberlieferte. Steds 
aber ist das u unverilnclert geblieben in lixpiis "Wolf" (zu grieedn 
XuKoc), fllr das niemals Htpus ersebeint. Die Erklarung ist 
in der Thatsache gegeben, dass bei diesem Wortc in <ler 


1) Vgl. Havet MSL 6, 114 Anm. Brugimum Grundr. 1-, IDS. 
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Sehliisssilbe ein dnmpfer Vokal folgte: Infolge assimiliereiideii 
EiiifliiBses dcsselben wiirde das u von lupus gegeiitiber liibety 
Jilmpaj liiher vor dem Wandel zu ii bewabrt. Eiiie weitere 
Stiltze erlialt diese Behaiiptung dnrcli den Gegensatz yon Kber 
iind delubrum. Wir liaben vorlaufig keinen Grnnd zuin Zweifel 
an der Eiclitigkeit der bei Paul. Fest. ol Tli. de P. iiberliefer- 
tenNotiz: ""Deluhrum cUcehant ftistein deUbratiiniy hoc est 
decorticatum, qtiem venerahantur pro deo'\ Danacli sind 
deluhnun iind liher eines Stanimes^ iind die Erhaltung des 
iirspriingliehcn Vokalismiis in delwbnim erklart sicli wiederum 
selir ansprecliend aus der t^-farbigen BeschafFenheit der fol- 
geiiden Scbliisssilbe^). 

Viel einschneidender ist die Frage, wieweit die Vokal- 
(pialitat einer betonten Silbe dnrcb Einfluss der folgenden ton- 
losen tbatsaeblicb einer Umgestaltiing imterlag. — Die Kegel, 
nacb der sicb bier der Vokalnmlaiit vollziebt nnd deren Rieli- 
tigkeit siebj wie icb boffe, aus dem folgenden ergibt; sei bier 
yon vornlierein genannt. Sie ist an und fiir sicb sebr einfach 
nnd lautet, yon einigen durcli spezielle lautpbysiologiscbe Uni- 
stande bedingten Einscbranknngen abgeseheip die an Ort nnd 
Stelle ibre Erledignng finden werdcn, ganz allgeniein: 

“Nnr e wird in oifeiier Silbe dnrcb ein folgcndes 
? zn I, dnrcb a zn d umgefarbt^ wenn ein stimmhafter 
Koiisoiiaiit Oder der Haucblant li daz wiscbenstebt.'' 

Znnachst das Material, das fltr den Wandel selbst posi- 
tiv beweisend ist: 

1. Dmfarbung zu t: 

a) yor 1: 1. milium ans '^melmn zn griecb. jueXivn ^Hirse". 
Die alte nnd bewahrte Znsammenstellnng ist so evident, dass 
sie einer weiteren Erortening nicbt bedarf. 

2. tilia ans ^ptelicl zu griecb. TrxeXea "Ulme". 

3. slliqua ‘'Scbote'* aus ^sceltqua zn ksl. sTcoUha ^ostrenm,. 

auxpov^ [Fick BB. 8, 203; Johansson KZ. 30, 439 f.; Brng- 
niann Grnndr. 1 855]. Das c von ^seeltqucl ist dnrcb Dissb 

milation gescbwunden; ebenso in 

4. sllex ans "^scelex zn got. sJcalja ^ZiegeF, aksL sJcala 


1) Dass bei diesem Kompositmn die Wnrzelsilbe nnbetont 
war, ist gleichgiiltig; die Assimilation mnsste bier natiirlich erst 
reeht wirken. 
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\Steiii'. Hier ist der ^Umlaut regelreclit nur in den easuB 
obliqui silidsj ^iZid ubw . eingetreten luid von da aiiB aiif den 
N. Sg. tlbertragen worden. 

5. Ahnlicdi stammen die Doppelforinen ftUx iind feUx 

wohl alls einem iirspriinglichen Paradigma fUicu iisw. 

-ix ftlr -ex iiii N. Sg. vermutlich nacli deni Muster von sal lx ^ 
-ids ^). 

6. Nicbt ganz sicher, aber docb wahrscheinlich liierher- 
geliorig ist cUium aiis '^cdioni. Wz. feel- in occulo aiis 
celOj ir. cdhn iisw. [vgl, Corssen Vokalismus 1, 462 f. ; Nie- 
dermann E u. 1 102], 

Die an uud fiir sieli selir nabeliegende Verbindung von 
•cUitim mit griecli. KuXa ist jedenfalls nielit so baltbai'; dass 
man dlmm direkt auf ein alteres "^culiom zurttckfuhrt, da u 
in dieser Stelliing erbalten bleibt (vgl. muUer). — Solmsen 
KStiidien 130 Anm. erklart den Vokalismus von dlmm cils aus 
dem Kompositum superdlium tlbertragen. Denkbar ist daSy 
sobald sicb aber der Vokalismus des einfaclien dlmm als laut- 
gesetzlieh betraebten lasst, muss dieser Notbehelf bei Seite 
bleibeii [das gilt auch ftlr die Bemerkung Niedermanns a. a. 0. 
103 zu unserm Wort]. Griech. KuXa gehdrt zur selben Wurzel 
wie lat. dlium aus enthlilt aber das gerade im Grie- 

chischen ofters auftretende ?^-Timbre bei Liquida oder Nasal 
in der Tiefstufe wie in vuH usw. (vgl Thumb KZ. 36, 191 f.). 
Verschiedene Ablautstufen im Griechisehen und Lat. anzuneb- 
men, geht bier urn so leichter an, als die beiden Worter aueb 
im Suffix nicbt ilbereinstimmen. 

b) vor r\ Ein absolut sicheres Beispiel existiert nicbt; 
falls aber Qmns, Qmrvmts Avirklich zu sab. curis 'Lanze’ ge- 
horen, erklart sicb das gegenseitige Verhaltnis cim besten aus 
einem alten Ablaut que-, cu-, und Quiris, Qutrlnus ist aus 
^^Qud*iSj ^'Querznos entstanden. 

c) vor n: 1, Ganz sicher ist cMs* aus '^cmis zu griech. 

KOVIC. 

2. Bei sinistez^ aus "^'senisteros (Brugmann Rh. M. 43, 
399 jff.) ist es einstweilen zweifelhaft, ob die Assimilation noch 
unter der Anfangsbetonung *senist(e)ros eintrat. Um Assi- 


1) Nach Kluge Et. Wb. d. d. Spr. s. v. "Bilsenkrauf gclibrt 
felix zu diesem deutschen Wort (weiter russ. belezid), Basis bhel-. 
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mil a ti on muss es sicli bei sinister auf jeden Fall haiideliij 
nnr k(3nnte sio bier nacb der neiien Akzeiituation in vorto- 
nig*er Silbe erfolgt sein. (Die Annahme, dass jedes rorto- 
nige e in offener Silbe zii t geworden sei [Niedennann 94 
lilsst sich scblecbterdings nicht balten, vgl. eUmenhmi, seve- 
rus, fenestra, pmates iisw.). — Dieselben Zweifel bezilglicb 
der Akzent-Chronologie bestehen 

3. bei 7niniscor zii Wz. men\ bier koinnit nocb dazii, 
dass in miniscor aiicli die in den Koinpositis bei reminiscor 
iisw. regcirecbte Form vorliegcn kann. 

d) Yor m\ 1. similis ans ^'semilis, "^'smmtdis, vgl. air. 
samaiL Der altere e-Vokalismus liegt iioch unversehrt vor in 
altlat. semol (vgl. S. 338). Im spateren simul ist die Stanim- 
silbe von similis ans beeinflusst. Dass bei diesem selbst der 
i-Vokalismns ans den Kompositis dissimilis nsw. stainmen soil 
(Niedennann 103), ist von vornherein hocbst unwabrseheinlieli. 
Ftir eine solche Beeinflussnng mitsseu dock besondere Grlinde 
vorliegcn, vor allein, dass die Komposita baufiger gebrancbt 
werden als das betreffende Simplex. Das stinimt bei den von 
Niedennann a. a. 0. anfgefiihrten Formen spicio nnd plico 
nacb conspkio, appltco iisw., ist aber bei similis ganz imd gar 
nicbt der Fall. Es liegt absolnt kein Grnnd vor, daran zii 
zweifeln, dass der Wandel zu I ancb im Simplex lantgesetzlicb 
eintreten ist. 

2. nimls ans ^'ne-mls, nimms ans '^me-mios, nrsprgl. ^nicbt 
zn wenig"; vgl. Verf, IF. 11, 95 f. 

e) vor Media: 1. vigil "^'uegil zn dentscli "wacheu,, 
wecken", got. loalmn nsw. ans ^'udg-, Wz. ueg. 

2. Dieselbe Wirkung wie nrsprunglicbes i hat ancb das 
ans ei bervorgegangene Schwachnngsprodukt ansgetlbt, das 
wold scbon friihe dem ^-Lant nabe gestanden hat; daber tibi, 
sihi ans Hebei, ‘^'sebei. 

f) vor h: 1. mihi ans '’'mehei wie tibi, sibi. 

2. nihil ans ’^'neh%l(pm). 

g) Eine ganz eigenartige Stellnng nimmt endlicb ^d.?i 
ans Hiesei ein. Dass nisi als ein einheitlicher Wortkomplex 
anfgefasst wnrde, zeigt eben die Dmfarbnng des e der ersten 
Silbe. Iin Wortinnern mnsste aber jedes intervokaliscbe .s* 
lantgesetzlicb zn r werden: wenn dies bei nisi nicbt eingetre- 
ten ist, so ist das der etymologischen Wiedervereinignng mit 
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dem einfaclieii si zu verdaiikeii. Auf diese Weise ist nisi 
thatsaehlicli das einzige Wort init inlaiiteiidem einfaclien 
das fur die Assimilation in Frage kommen kaun. Wer also 
wegen nisi das Laiitgesetz aufstellen will, dass der i-Umlaiit 
aiieli vor intervokaliscliem s eintratj mag dies tlmn. — Es 
sclieiut mil* ubrigens trotz Seclmanu Aiisspraclie 302 ff. gar 
nieht aiisgescblossen, dass einfaches intervokalisches s in den 
paar Fallen, wo es im Latcinischen anftritt, also ancli bci 
nisi, wirklicli stimmhaft gesproebcn wurde — der etyiuolo- 
giscbe Ziisammenhaiig mifc si wilre aiicli durcli eine Aiisspraclie 
7iizi nicht beeintrachtigt worden; dann wlirde nisi ganz regcl- 
reclit nnter das allgemein gtlltige Assimilationsgesetz fallen^;. 

Anm. Man hat den i-Vokalismiis bei mthi, tihi, aibi, msi 
damit erklaren ^Yollen 5 dass er als Schwachnng eines unbetonten e 
bei enklitiscdier oder prokiitischer Steliiing der betr. Worter einge- 
treteii sei (vgl. fur tibi, sibi Brugmann Grundr. 223, fiir 

nisi Lindsay Lat. Lang. 611; wie wiirden sich aucb eventueli 
nihil xind nimis auffassen lassen). Das ist natiirlich nicht a priori 
iiiiinogdich; da aber cinis, vigil, similis iisw. sicher beweisen, dass 
der Wandel von e zii t ganz regelrecht aucb in starktoniger Silbe 
stattfand, so batten mihi, nimis, nihil iisw. in jeder Stelhiiig mid 
unter alien Bedingungen i-Vokalismus bekommen miissen. Bei nisi, 
nimis, nihil ist vor allem zu beachten, dass die Partikel ne- eben 
nur dann als nl- erscheint, wenn in der nachsten Silbe ein ^-Vokal 
stelit. Dagegen erscheint z. B. neque, das doch mindestens ebenso 
oft im Satze imbetont war wie die oben genannten Worter, nieinals 
mit der in dieser Steliung lautgesetzlichen Form als *mque. 

Das Gesetz, wonacli der Umlaut vor jeder stimmliaften 
Konsonanz eintritt, wird bei der i-Umfarbimg in tblgendcn 
Fallen durclibrochen: 

1) vor intervokalischem v. Natiirlich kommt bier idg. 
:ii nicht in Betraclit, da jedes heterosyllabisclie -eu- schon 
langst zii -ou- geworden war, als das Assimilationsgesetz wirkte, 
vielmelir kann nur von dem aus labiovelaren Verscblnsslanteu 


1) Wenn naeh der anspreclienden Vermiitung v. Piantas Osk.- 
umbr. Gramm. 1, 527'^ die Erhaltung dcs einfachen intervokaliseheu 
s in miser iind caesaries dem dissimilatorischen Einiiuss dcs folgen- 
den r zuzuschreiben ist, so kann dieser natiirlich nur vcrhindcrt 
haben, dass "^’inizer, '-^xaizaries welter zu '^mirer, ’"^-caeraries wiirden, 
nicht abei% dass die urspriinglichste Stufe 'hniser, '-xaJsafies zu 
'^•mizer, wimle; in diesen beiden Wortorn muss dann also 

wirklich im Latcinischen ein aus intervokalischem s entstandcnes 
3 S fortgelebt haben. 
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ill der latciniseheii Soiiderentwicklung bervorgegaiigenen u 
consoiiaus die Rede seiii. Hier lehrea brevis und leviSj bei 
denen die itberwiegeiide Mebrzahl der Formeii z-Vokalisn)iis 
liiiiter dem v zeigt, dass die Assimilation niclit eingetreten ist; 
deiiii iiiemaiid wird annelimen wolleu^ dass die Erhaltmig des 
c^-Vokalisimis des Akk. Sg. M. F. hrevem, N. A. V. Sg. N. 
breve^ N. PI. M. F. breves ziizuschreiben sei. Dass aber der 
/-Umlaut diircli den labialen Halbvokal liiiidiircli iiielit wirkte, 
ist vein laiitplijsiologischcn Standpnnkt aus leicht begreiflieh. 

2) Nocli besser stelit es in dieser Beziehiing mit der an- 
dern auf rein laiitlichen Drsaeben beriilienden Ausnahme: der 
/-Umlaut zeigt sicli iiieht vor dem aus intervokalischera s ent- 
standeiieii r: dalier nicht "^'hiriy aus ^'lieri, nocli alter 

wobl "^liezei. Der Wandel von t zu e vor r ~ s in seroy me- 
rula beweist zur Genttge, dass / vor diesem Laut nicht steheii 
koniite. Auch wenn also jemals aus ^hezi ein '‘^Mzi durch Assi- 
milation entstaiiden gewesen ware, hatte es imbedingt eine 
Rttckverwandlung zu lieri erleiden mlissen. 

Endlich noch eine dritte Gruppe von Beispielen, in denen 
die Erhaltung des e-Vokals vor 1 der folgenden Silbe trotz 
der fitr den Lautwandel vorliandenen Bedingungen nicht aus 
irgend einem Systemzwang erklart werden kann, sonderii auf 
einer lautlichen Eigentitmlichkeit beruhen muss: es sind das 
die Worter melioTy venio, vema^ gremkimy medlus. Koniite man 
bei venio eventuell an den Einfluss des Part, praet. ventus usw. 
denken, so ist doch bei den vier aiidern Wortern jede analo- 
gische Beeinflussung ausgesehlosseii. Gerade diese Klasse war 
es vor allem, die Niedermann S. Ill iiberhaupt vor der An- 
nahme einer /-Assimilation ziiruckschrecken liess. Betrachtet 
man nielior und Genossen zusammen, so haben sie alle den 
gemeinsameu Zug, dass ihrem / noch ein Vokal folgt, und 
hierin ist thatsaehlich ihre Sonderstellung dem Assimilations- 
gesetze gegentlber begrlindet: Antevokalisches / wurde nach 
Konsonanten wilhrend der ganzen Periode der Latinitat bald 
konsonantisch, bald vokalisch gesprochen, ganz gleicli, aus 
welchem idg. Laut es hervorgegangen war. Die Thatsaehe 
ist allgemein bekannt und wird richtig auf Diiferenzen im 
Sprech tempo zuruckgeftlhrt: ImLatein also stand immer, daran 
ist nicht zu zweifeln, neben der "Lentoform"" melior eine '"Alle- 
groforra^’ melioTy neben venio, venia ein venio, venia, neben 
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grenmim ein gremium^ iieben medius ein medium, Sobald 
aber i koiisoiiantisch wiircle, verlor es, wie leieht verstilndliclij 
(lie Kraft, aiif einen rorhergeheiiden Vokal assimilatoriseh eiii-' 
ziuvirken, xind der e-Vokalismns der bier in Frage koiinnciiden 
Wortern stammt somit aiis den Allegroformen melior iisw. 
Ah lantgesetzliche Lentoformen waren Belbstverstaiidlicli 'Hni- 
lior,- Hinia 7Ai erwarten, so gut wie diese ihre regelrecbte 
Lautgestalt in milium iind tilia diircligedruckt babeii^). 

Alle andern Ausnabmeii vom gesetzlicberi z- Umlaut er- 
klaren sicb durcb Systemzwang oder anderweitigc analogiscbe 
Beeinfliissung. Sie werden, soweit sie iiberbaupt einer Erklii' 
rung bedtlrfen, spater besproeben werden. 

TI. Umfarbung von e zu 6, 1st scbou die Zahl der Beispiele 
fur die i- Assimilation eine verbaltnisnuissig geringe, und zwar 
einfacb aus dem Grunde, weil die lateiniscbe Spracbe Iiberbaupt 
niclit allziiviele Worter besitzt, deren Lautgestalt den Anforde- 
rungen fitr diesen Lautwandel entspricbt, so werden die Belege 
fur den d-Umlaut noch viel sparlicber ausf alien miissen, weil bier 
noch ein besonderes, die Erkenntnis erscbwerendes Moment 
binzukommt: Der Ubergang von e zu t im Lateinischen lasst 
sicb im allgemeinen deutlieb konstatieren, sobald nur die Ety- 
mologie der betretfenden Worte sicher ist, beim Wecbsel von 
e mit 6 aber -muss an und ftir sicb die Moglicbkeit eingeraumt 
werden, dass in vielen Fallen altererbter d-ilblaut vorliegt. 
Direkt beweisen lasst sicb ein speziell lateinisclier WjukIcI 
von e zu d nur dann, wenn die altere Vorstufe mit e nocb 
wirklieb tiberliefert ist, und die grosste Wabrsclieinlicbkeit 
spricbt dafUr dann, wenn bei ein und deinselben Wort die 
andern idg. Spracben d-Vokalismus zeigen, wahrend im Latei- 
niseben vor einem d der folgenden Silbe 6 auftritt. Demnacb 
Sind fiir den d-Umlaiit folgende Beispiele anzuflibren: 

a) vor 1: Bekanntlieh farbt iiberbaupt ""dunkles” i ciu 
vorbergehendes e zu d unr, es lasst sicb daher nicbt von voni- 
herein sagen, wieweit das Auftreten von d ftir e vor Z+d- 
Vokal auf einem Assimilationsprozess beruht. Da j'edocb, wie 

1) In sepeliOj dessen zweites e in vorhistorisch unbetonter 
Silbe stand, also eigentlicli schon allein deswegen gesclnviieht als 
C^sepilio) erscheinen sollte, ist der iirspriingiiclie Vokalisnms iintvr 
dem Einfluss der ersten Wortsilbe erhalten geblieben in re.ge- 
tare, elementum usw. 
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sich weitcr iiiiten ergeben wird, eine gewisse Wabrscbeiidicb- 
keit dafur spriclit, dass e vor lo friiher — iind zwar gleicli- 
zeitig mit dem Umlaut vor aiidern Koiisonanten — zii 6 wurde 
als sonst e vor I deii Waiidel zii 6 {u) erlitt, so mogen be- 
reits bier die Beispiele Platz iindeii, die jedenfalls, wie olme 
weitercs znzugeben ist, anf Assimilation beriiben konnen’). 

1. liolws iieben arcbaiscbem lielus [Paul. Fcst. 71 Tb. de 
P.]. Das Paradigma war nacb Eiiitritt der Assimilation 

l6s^ G. '‘^heleses usw., woraiis sicb einerseits ein holus^ holeris, 
aiid]‘crscits ein lielus^ heleris eiitwickelte. Die arcliaisclie Form 
helus repriisentiert nicht etwa die aiis alten Zeiten ungcstort 
crbaltcn gebliebene lautgesetzlicbe Form — aus einem so frti- 
lieii Sprachdenkraal diirfte sie kaum gescbopft sein — , sondern 
ist erst wiederiun aus den obliquen Kasus gewonnen. Dafiir 
sprieht durcliauSj dass in andern Beispieleiq bei dencn eine 
solcbe Aiisgleicbung nicht stattfand, bereits im iiltesten litte- 
rariscben Latein die unassimilierten Formen spurlos unterge- 
gangen sind. 

2. 6lo7* aus "'^elor zu ir. ela ‘'ScbwaiP usw. 

3. volo aus "^'velo (vgL velle, veZlem), 

4. 7n6lo aus "^melo air. melim, 

b) vor n. 

1. Ein untadelbaftes Beispiel ist I)07ins aus '^cluenos, Dass 
dies duenos nocb unversebrt auf der alten Duenosinscbrift 
itberliefert ist, dartiber kann nacb den Ausfubrungcn Tburn- 
cyscns KZ. 35, 204 kciii Zweifcl aufkommen, namentlicb nacb- 
dcm auf derselben Inschrift der D. s. dximoi durcb die Inter- 
pretation nunmebr ganz sicker gestellt ist. Th. bemerkt ricbtig, 
dass bonus liber duoxios direkt auf alteres duenos zuriickgebt, 
wie abgeseben von der sicbern Uberlieferung der letzteren 
Form aueh durcb das Adverbium bene und das Deminutiv 
belhts scblagend bewicsen wird, die den alten ^^Vokalismns 
laiitgesetzlicb bewabren mussten, vgl. unten S, 340. Dass aus 
dumos niemals biitte bo7vus werden kdimen, wie Maurenbrecber 
Pbilologus 54, 628 bebauptet, widerspricbt direkt den Tbat- 
saclien. Viclmebr musste ein alteres ungcstdrter 

Wirkung der Lautgesetze unbedingt zn duoxitiSj bomis fubren. 


1) Zu vergleicheii ist Osthoff Transactions ot the Am. Phil. Ass. 
24, 51 f. 

Indogermanisclie Fovscliniigcii XI n. 4. 


22 
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2. Weniger sicher, aber immerhm selir beach tenswert ist 
6ntSj das am besteii anf "^ends == ai. (mas "Lastwagcif zuriick- 
geftihrt wird [Tliurneyseii a. a. 0.]. Wenn Bnigmaims Gesetz 
[idg. 0 = ar. a in offener Silbe] richtig ist — halten lasst es 
sieh jedenfalls in der Kleinlians-Pedersenschen Formnlieniiig 
KZ, 36, 87 ff. — , so mtisste ein idg. "^onos = lat. owt^.s* im 
Altindischen als ^dnas ersclieinen. Erklart man die altindisehc 
und lateinische Form ans einer Grundform so lieben 

sich alle Schwierigkeiten, ohne dass man zu dem mir immcr 
nocli recht problematiscli ersclieinendeii idg. d zu greifcn 
braiichte. — Ganz sicher ware die Entstelmng von omis aim 
^mds dann, wenn man das enos des Arvalbriiderlieds dem 
spateren onus gleichzusetzen hatte, eine Vermiitung, die mir 
Thurneysen einmal gesprachsweise iiusserte, und die jedenfalls 
den Anforderungen der Interpretation gerecht wird^). 

c) vor m: 

1. glomus aus ^'glemos: Das axis den Kasixs obliqixi des 
lautgesetzlichen Paradigmas '^gldmds "^glemeses wiedergewon- 
nene glemus hat iin Roraanisehen Spuren hinterlassen [venez. 
gemo, nordital. giemo iisw.; vgl. Ascoli Arch, glott. it. 1, 506, 
2, 409] und kehrt aiich im albanesischen Vmis wieder [vgL 
Gustav Meyer Et. Worterb. d. alb. Spr. 243]. Das vulgilrlatei- 
nische glemus ist ebenso aufzufassen wie altlat. helus ne))cn 
liolus\ nach glomus dann auch glomerare, glornerostcs usw. 

2. aus ^verno zu grieeh. epeuj; nach vomo, 3. PL 
^vomont auch vomere ftir ^emere usw. 

3. h^mo aus liemO, Der ursprungliche e-Vokalismus wird 
erwiesen durch das Kompositum nemo aus '^neliemo und dixreh 
das bei Paul, Fest. 71 Th. de P. iibcrlicferte : liemona Im- 
mana et hemonem hominem dicebant, Paradigma: 
Viemenis; in ^altlat. hemonem ist die Dehnstufe des SuHixes 
aus dem N. Sg. in die casus obliqui iibertragen -). 

1) Thurneysen schreibt mir jetzt liierzu, (lass ibni inlttlm-weikH 
zwelfelhaft geworden sei, ob ein '‘o?ius mvate'^ zu eiruun Mai 
gesungenen Kultlied passe; doch lasse sich, da.nxan im Juni e-ni" 
tete, die Vermutung vielleicht doch halt(m. 

2) Bei diesem Wort hat auch das Um])rische — unabhangig 
vom Latcinischen — Assimilation voi*genominen, wic sich aus ho- 
monus (D. pi.) es gibt. Wie weit sie in den osk.-umbr. I)ial(‘kt(m 
gegangen ist, lasst sich bei dem Mangel weiteren Matmdals nicht 
sagen. 
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(1) vor Media: aiis ^7nMds; vgl. iimbr. mers 

usw. Dass modus urspriinglicli ein ^"-Stamm war, zeigen die 
alten Ableitungen rnodestus, mode^^are, Man nimmt gewohn- 
licli an, dass im Lateinischen ein ^-Stamm "^modos nnd ein 
^‘-Stamm ^mMos kontaminiert worden seien. 1st eine solche 
Kontamination schon a priori nur dann recht begreiflich, wenn 
beide Paradigmata an irgend einem Punkte lautlich vollig 
ziisammengefallen sind, so verstelit man jedenfalls das Unter- 
gehen der ,9-Flexion dann am besten, wenn man voraussetzt, 
dass diireh die lautliche Umgestaltung eines ^medos zu modus 
dieser mit den d-stiifigen Substantiven der 2. Deklination, wie 
rogusj focus usw. in eine Kategorie gestellt wiirde. Der An- 
satz eines alten o-Stammes ^^nodos, von dem ausserhalb des 
Lateinischen jede Spur fehlt, ist dann vollig ttberfltissig ^). 

Dnterblieben ist der d-Umlaut regelreclit vor r; daher 
eruSj ferus^ mmiSj serum: Bei der Natur des romischen r 
(Zungenspitzenlaut) ist diese Thatsache nicht nur von vorn- 
herein walirscheinlich, sondern eigentlich eine notwendige For- 
derung, hat doch r bekanntlieh in spaterer Zeit sogar die 
Kraft besessen, ein alteres 6 unter gewissen Bedingungen zu 
G umzufarben {versus aus versus usw.). 

Wie eigentlich bei jedem rechtsehaffenen Lautgesetz der 
idg. Sprachen, so diirfen wir auch hier von vornherein erwar- 
ten, dass die scheinbaren Ausnahmen an Zahl die positiven 
Belege weit ubertrefifen werden. Wie schon vorhin bemerkt, 
kann die Eeihe der beweisenden Beispiele nicht sehr gross 
sein, da die Bedingungen ftir das Wirken des d- und ^Umlauts 
ziemlich eng umschrieben sind. Naturlich reicht aber eine 
auch noeh so kleine Zahl von Belegen zum Nachweis eines 
bestimmten Lautgesetzes vollig aus, sobald ihre Lautgestaltung 
nur durch die Annahme eines solchen erklari wverden kann, 
und sobald sich andrerseits alle Ausnahmen in* befriedigender 
Weise aus dem Weg raumen lassen. — Die lautphysiologisch 
begriindeten Abweichungen sind bereits besprochen, hier sind 
nur noeh kurz diejenigen ziisammenzustellen, bei denen es sich 

1) Natiirlich konneii nach unseru Regeln noeh mancbe Wbrter 
ein aus e entstandenes d besitzen. Beweisen lasst sich das aber 
nicht, weil die c-Vorstufe nicht belegt ist. So konnte man z. B. 
globus im Hinblick auf den e-Vokalismus von gUba aus "^glehbs 
zuriickfiihren, honor kann aus *hmds entstanden sein usw. 
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um irgencl welche iliissere Einwirkung; insbesoiidere iiiii Systeni- 
zwang liaiidelt. ZunacLst lassen sieli einigc gauze Katcgoricn 
direkt beseitigen: cremo, edo, emo^ gerno, fremOj velio \mw. nacb 
cremdre} edere, emere usw., ebeiiso ge/rm, fremis fi'ir 
'^'fnmis usw. Nacli cremo danii aucli das Snbstaiitiv cremor. ~ 
Ferner genus, venus, scelus nsw. nacdi generis asw.^). — Fill* 
genius liisst sicli ebensogut die Allegrofonn "^'genius als dor 
etymologisclie Anschluss an genere, genus gcltcnd inacbcii. 
penitus hat sich nach penetrare, medicus nach niederi usw. 
gerichtet, 

Wir konneii es uns ersparen, die Aufzahluug soldier 
Beispiele^ bei denen die Wirkung der Analogie klar zutage 
tritt, bis zur absoluten Vollstandigkcit fortzufuhren und bc- 
schranken uns ini folgeiulen auf die Bcsprechung derjenigen 
Falle, die thatsachlich eincr Aufhellung bedilrfen; Hierher ge- 
hort genista, ftir das nach dem Vorbild von sinister cigentlich 
^ginista zu erwarten ware.. Neben genista steht aber gut 
beglaubigt genesta (vgl. Georges Lex. d. lat. Wortf. s. v.). 
Hier musste natttrlich e bewahrt bleiben; vermutlich war ilbcr- 
haupt genesta das alterc und genista verdankt sein i der An- 
lehnung an Bildungen wie arista, stdiquastrum wird richtig 
auf ^selUquastrom zurltckgefuhrt und zu sella gestellt (Nie- 
dermann S. 100), hatte also urspriingl. — Wenn ferner 
der i-XJmlaut aucli vor idg. r eingetreten ist — sichere Bei- 
spiele fehlen jedoeh — , so hatte sterilis zu ^'stirilis werden 
miissen. sterilis ist aber jedenfalls cine relativ spate Bildiing 
nach dem Opposituiu fertilis, Als das Assimilationsgesetz in 
Thatigkeit war, lautete das Adjektiv noch '"'ste^ncs, bezw. das 
haufigere Femininum '^stera, vgl. got, sfairo, — In peritus 
fiir ^ptfUus — den i-Unilaut vor r voraiisgesetzt — liegt ent- 
weder der aus der Verallgemeinerung der Allegrofonn des 
(untergegangenen) Prasens ^perior (vgl. eaperior usw.) hervor- 
gegangene Vokalismus vor oder man empfand in perdus die 
Prap. per-, so gut wie iu inferus die Prap. in- (Thurneysen 
KZ. 30, 391). — mMitari ist das "Frequentativum” zu me- 
deri (ursprungl. Bedeutung ^an etwas denken, fiir etwas sor- 
geif). Die Bedeutungsdifferenz beider Verba hat sich erst in 

1) In den obliquen Kasus von nemus^ -oris usw. ist /) h(‘kaiiutr 
lich eine spate Uinbildung fiir ursprgl. e nach dem N. Sg.; n^nuis 
nach 'Hiemeris usw. ist also wie genus zu betraciiteiu 
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spaterer Zeit cingcstcllt. (meditari ; mederi = habitare, pla- 
citare : habere^ placere). — Gcht juerzdies, wie wabrsclieiiilichj 
auf 'hnedulies ziirtick, so hat es seinen Vokalismus iintcr clem 
Einfluss von medius (vgL oben S. 331 f.) bewahrt; sonst im An- 
schluss an merus. — Der o-Uinlaiit zeigt sicli in folgenden 
Fallen vernaclilassigt: cMo statt '^codo: In alterer Zeit wurde 
jcdenfalls bier die deiktiscbe Partikel ce noch zii deutlich 
einpfnnden, mn die lautgpsetzlicbe Dmfarbiiiig zu vor sicb 
gchen zii lassen; aiisserdem musste e im Plural cette lautge- 
setzlich bleiben. — celox hat sicli nacb celer gericlitet fe-^ 
mur nacb femen, memor nacb rnemmi, memento] die Gemo- 
niae ficalae baben ibren Vokalismus im Anschluss an gemere 
(vgl. gradits gemitorii Plin. 8; 146) bewabrt. Neben sedtcrn 
^Hauswurz", wofur lautgesetzlicb ^sodum zu erwarten ware, 
steht eine Form sadum (vgl. Fest. 510 Tb. de P.). Icb stehe 
keinen Augenblick aiij diese fltr die urspriingliche zu erklaren 
und in sedum volksetymologischen Anschluss an sedere zu 
erblickcn, was bei der Bcnennung einer an Hausern, Wanden 
usw. fcstsitzenden Pflanze leicht verstandlich erscbeincn muss, 
liine doppelte Erklarung ist endlicb fiir tenus aus Henos mbg- 
licli: Entweder wurde es im Bewusstsein des Spreehenden mit 
tenere usw. verbunden, oder aber es lautete zur Zeit, als das 
Assirailationsgesetz in Tbatigkeit war, noch Henuos^ hattc also 
e in geschlossener Silbe. (Zu tenus aus Henuos Verf. 
IF. 11, 63 f., 67). 

So wirkt, wic wir seben, das Gesetz """e wire! in offener 
Silbe (lurcli folgcndes I zu 7, durcb d zu d vor stimmhaften 
Konsonanten und /i” an sn ah in si os, abgeseben von den laut- 
physiologisch wobl begrlindeten Spezialfallen, class der o-Um- 
laut vor Tj der i-Umlaut vor v und r aus s niebt eintritt und- 
da unterbleiben kann, wo das infizicrende i konsonantischer 
Funktion fahig ist. Hinzufiigen lasst sicb noch, class i-Assi- 
milation auch da eintritt, wo ein e sekundar mit einem folgen- 
den i-Vokal direkt zusammenstosst, wie dii neben deus^ ii 
und das ?nieis der Scipioneninsebrift OIL. 1, 38 zeigen. 

tJber die Chronologie der Erscheinung ist einstweilen 

1) In Wortern mit wie celox, scelus muss schon allein wegcii 
der dunklen Natur des I unbedingt Ausgleichiiiig angenommeu 
wewden. Was uns fiir scelus und celox recht ist, ist fur genus usw. 
biilig. 
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niir soviel zu sagen, dass der i-Umlaut nach der Schwacluiug 
eines idg. d e 6 zAi % in vorhistoriscli naclitonigcr Silbc ciiigctrc- 
ten ist: der Beweis licgt in 6nZim (G. 8g.)* Andrcrseiis 

muss das den d-Umlaiit bewirkende Lautgesetz bereits ciioscdien 
gewesen sein, als das Schwacliungsprodukt aiis d, e 6 vor 
guttiiralem I zu 6 (spater u) wiirde. Daraiif weist altlat. neniol 
aus alterem \^emely "^semdli: Hatte das 6 von semol noeli die 
assimilierende Kraft besessen, so kQnnten wir auch im altcn 
Latein nur noch ^somol einerseits, similis andrerseits antreffcn, 
der e-Vokalismus hatte bei diesem Wort ilberall rettungslos 
dem i- Oder o-Umlant zum Opfer fallen miissenj iind seine 
]Erhaltung in semol ware schlechterdings iinbegreiflich. — An 
semol reiht sich nebula aus '^nehola, ^neheld = griech. vecpeXp, 
das sonst als "^nobula erscheinen mtisste, und wohl auch ebu- 
lum 'Attich"; nicht *obtilum, Diese Erkenntnis ist wichtig 
ftir die Auffassung des Vokalwandels in holus, olor, nwlo, 
volo, Zu der Zeit als "^semel zu semol wurde, muss der Assi- 
milationsprozess in Tiomo^ vomo nsw. schon vollzogcn gewesen 
sein, denn sonst hatte mit einem damals noch unversehrtcn 
'''hemo^ ^vemo zusammen auch semol zu ^somol werden mtisscn. 
Den Wandel von "^helos zu ^holos iisw. wird man aber doch 
unbedingt mit dem von ^hemo zu homo gleichzeitig ansetzcn 
mtissen — jedenfalls nicht spater! — und wir sind demnach 
berechtigtj auch in diesem Falle (vor Z) von Assimilation 
zu reden^ da die Verwandlung von el in ol {ul) vor andern 
Lauten als a und im absoluten Auslaut nach Ausweis von se- 
mol erst einer spMeren Zeit angehort. [^helos war bereits 
^holos gewordeii; als nebula noch "^nebela, catajpulta noch "^cata- 
pelta, und wohl auch pulmentum noch ^'pelmentom lautetc] hi. 
tiber die Natur des besprochcnen Lautwandcls genfigen 


1) Die Thatsacheii, class der Z-Umlaut bei similis usw. erst 
nach der Schwachung vor unbetontem d zu i eintrat, wilhrend die 
Umf^rbung von el zu ol auch ausserhalb des Assiiuilafci(msge- 
bietes nach Ausweis von olwa = '^ilaivct sich vor der Schwachung 
des unbetonten ai zu e^(^) vollzogen hat, widersprechen der obigeu 
Chronologie nicht. Der ^-Umlaut kann sehr wohl spater crfoigt 
sein als der o-Umlaut. Die Annahme, dass die Schwachung tics 
unbetonten Diphthongen ai einer spAtereii Pori ode angehtiro als 
die der cinfachen Vokale, wic man aus olvm gegeuiiber smiills 
usw. folgeim konnte, ist weniger wahrscheiulich. 
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einige Worte. Bei der Assimilation scliwaehtoniger Vo- 
kalCj wie sie in aimer ^ PI. anates usw. vorliegt, erklart man 
das teilweise Vorhandensein von nnassimilierten Doppel- 
formen (wie anites neben anates) mit Eecht als einen Gegen- 
satz von ‘"Xento-” und "^Allegroform”, indem man das Assimi- 
lationsprodukt nur der s c h n e 1 1 e r e n Redeweise zusclireibt. 
Mit einer solcben Deutimg reicht man bei der oben beliandel- 
ten Assimilation starktoniger Vokale nicht aus. Soweit 
bier tiberbaiipt Doppelformen existieren, wie homo — hemOy 
holus — helus, berulien sie aiif verscbiedener Ausgleicluing der 
Paradigmata, nnd der Umlaut tritt liberall ausnabmslos ein, 
ja, wir haben sogar Grund zu der Annabme, dass in unserem 
Palle gerade auf einem speziellen Gebiet [melior usw.] die 
Allegrof ormen die lautgesetzlich nnassimilierten dar- 
stellen, Es handelt sicli bier also um wirklicben, unter den 
genannten Bedingungen liberall gesetzmassig eintretenden U ni- 
laut eines urspriinglicben e, der durch den Charakter der fob 
genden Silbe bedingt war. In weitem Umfange muss dabei 
die Natur des zwischenstehenden Konsonanten beteiligt ge- 
wesen sein, wie vor allem daraus erhellt, das bestimmte Kon- 
sonanten den Umlaut verhindern. Nur gewisse Laute waren 
also fahig; bei der tJbertragung des helleren oder dunkleren 
Timbres eines folgenden Vokals auf den vorhergehenden die 
Vermittlerrolle zu spielen, und zwar nur stimmhafte: von die- 
sen wareii wiederum r fiir das o-Timbre, v und r aus s fiir 
das i-Timbre debt durehlassig. Es wird bei den ^Timlauten- 
den” Konsonanten im Grunde auf einen ahnlicben Unterschied 
berauskomnieii; wie er beim lat. I scbon heutzutage langst 
anerkannt ist, dass sie namlicb durcb die Natur folgender 
Laute irgendwie infiziert wurden; man braucht sieh nur defi- 
nitiv zu entscbliesseu; aucb von ‘'"dunklein^ und ‘"diellera” 
n usw. zu reden deren verscbiedene Bescbatfenbeit allerdings 
sicb nur darin aussert, dass der Hielle” Laut ein vorberge- 
hendes e durcb folgendes I sicb zu i, der ‘"Munkle” durch d 
zu 0 assimilieren lasst. 

Zum Scbluss iioch einiges zur "Determination"’ des Um- 
lautsgesetzes! Wir bescbrankten die Erscheinung auf e in 
ofFener Silbe vor stimmbaften Konsonanten. Es ist demnach 


1) Vgl Thurneysen KZ. 35, 20i, Pedersen KZ. 36, 90 f. 
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iiocb zu beweiseii, (lass and ere kiirze Vokale als e dcm 
Umlaut nicht ansgesctzt warcn, ferner, dass dcrselbe aiicb l)ei 
e nicht eintrat, weim ciii aiidercr Vokal als i oder 6 fol^^tc, 
endlich anch bei dicsen nicht, wenn e in ^-cschlossener Silbc 
stand Oder wenii ihni bei offencr Silbc cin stimmloscr Konso- 
nant folgte. Zuni Beweis geniigt die Anfillining ciniger Ihn*- 
spiele, (li<i isoliert gemig steheii, inn jeiUni Verdacdit einer 
analogischen Beeintiiissung iin Keinie zu erstieken. 

1; Andere kiirzc Vokale als e werden in betonter Silbc 
nicht uingelaiitet, aiich wenn die Bedingiingcn die gleichmi 
sind wie bei e: vgl. 

' d: fctmilia, animus^ dmita, drita — ddor^ mains ans 
"^malos. 

t:‘ c thus j ftmus, pUus ans "^cihos iisvv. 

6 : scolnSj scolnna^ vomica^ colma (sjiiiter ctiVma). 

u: muUerj ctinlculus, fulica — tiihus ans Hnhos, 

2. e wird vor aiidern Vokalen als I, 8 aiich vor stiinm- 
haften Konsonanten in oiFener Silbc nicht verllndert; also 

vor a: gena, penates, sera. 

vor ux genu, veru. 

3. e wird in geschlossener Silbc aiich vor t, o 
nicht verilndert: 

vectis, vexillum, vestis, pestis, mencUcus — hellus (neben 
honusl vgl. oben), mendum, centum, lentus .^ert^^s iisw. ans 
"^hellos, ^mendom iisw. . * 

4. i- Oder o-Umlaiit findet sich aiich bei e in offencr 
Silbe nicht, wenn eine Tenuis dazwischen steht: lepidus, ire- 
pidus, pettgo, pretium, specio^) — eguos, secus (ans '^'seqnos, 
^secos), nepos, lepor, frettim, vetus'^). 

Im Widerspriich mit equos^, secus stehen socors aiis 
COTS iind iocur, die seit der Kaiserzeit neben lecnr (aiis '‘ve- 

Hecor) aufkommt (vgl. Solnisen Studicn 18). llier scdieint 
also thatsachlich aiich die giittiirale Tennis den Umlaut ver™ 
mittclt zii haben, doch glaiibc icli nicht, dass dit^se hcddmi 
vercinzelten Falle mit den oben besprochenen Erscheinnngen 


1) liber spicio vgi. S. 329. 

2) Was Pedersen KZ. 30,901*. g(‘.gen Solmseu Stmliem 22 vor- 
bringt, xim voto^ Voturius aiis veto, Yeturlus (mtstandim zn las- 
sen, ist diirchaiis unzulanglicli. 
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in eine Linie gestellt werden diirfen* Was zinmchst socors 
aiilangty so ist zwar im Hinblick auf iocttr moglich; dass Uin- 
farbiing in liaupttoiiiger Silbe vorliegt, doeh kami das o der 
ersteii anf Assimilation eines iinbetoiiten Vokals beriilien: 
(j. Sg. '^'secordis iisw. uiid das Siibstantivum ‘^'secordict konn- 
teii ebensogut zu socordis^ socordia werden wie vexilhtm,^i^(^h 
als mxillum^ hitumen als Imttimeoi, Hegurium .als fugurium 
erselieint. Immerliin bleibt das ganz vereinzelte iociir iibrig. 
Der urspriingliehen Lautgrnppe -cor an iind fiir sicli eine be- 
sondere assimilierende Kraft znzuscbreiben, ware . eine etwas 
sonderbare Annahme. Das Wabrscheinlichste ist^ dass in iomr 
eine dialektisclie Ersclieinnng vorliegt: dafitr spricht vor, 
allem das spate Aiiftreten dieser Form und der Umstand, dass 
die die gleichen Laiitverbaltnisse zeigenden eqiios nnd ^ecus • 
iinmer imveriindert bleiben. Unter alien Umstanden lelirt aber.die 
Clironologie des Erseheinens von iocur, dass es mit den ge- 
wohnlichen Fallen von o-Umlaiit nicbts zu thuii hat. Anf irgend 
einem Gebiete des Lateins mag also ancli die gnttiirale Te- 
nuis fiir den Umlaut eines e in offener Silbe dnrcblassig' ge- 
wesen sein. Will man dies einmal einrilumen, so mag man 
dialektiscli auch den i-Dmlaut bei c annebmen. Man kann 
dafnr riciniis ^Vielilaus" aus "^recinos zu lit. evM ^Schaflaus’, 
Basis erek- (vgl. Hirt Ablaut §-^565) und das erst spat be- 
zeugte Udnus "aufwartsgebogen’ aus Hecinos zu XoHoc anfiili- 
ren. Beide Worter stammen vom Lande {Ucinus wird ur- 
spriingl. von den Hornern der Ochsen gebraucht). Jedenfalls 
bescdiranken sich diese dialektischen Beispiele auf den Umlaut 
vor der velaren Tenuis, fiir t und p ist nicbts dergleicben 
nacdizuweisen ^). 

Leipzig. Ferdinand Sommer. 

1) Dass es sich in den Perfektformen wie pupugi fiir pepugi^ 
spopondi fiir Hpep)07idi usw. nicht um lautliche Assimilation, son- 
dern um rein jiussere Angleichung an den Stammvokal handelb 
ist bekarmt ; es ergibt sich vor allem daraus, dass die Umgestaltung* 
der Reduplikationssilbe nur dann eintrat, wenn Pr^sens und Perfekt 
iin Vokalismus ubereinstimmten; also tundo, tutudi, pungo, pupugi, 
tondeo, tot 07 idi, aber cmio cecin% pello pepuli (vgl. Brugmann 
Grundr. 2, 1237). Die unassimilierten Formen memordi, pepugi usw. 
war(‘>n each dein Zeugnis des Gellius (6, 9) noch zu Ciceros und 
Caesars Zcdt iin Gebrauch. 
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V, Grienberger, 


Zur Duenosiibschrift. 

Da wir nun aiis der Inselirift des ktirzlich gefundencii 
Cippiis auf dem Forum von Rom wisseib dass iusto alat. iotie- 
stod lautete, ius also durch Hous auf Hoim zurilekgclit und 
iurare, alter iourare^ in entsprechender Weise auf '^wum,s‘e, 
Houesase berulien muss, so haben wir wold die Moglickkcit, 
das einleitende Verbum der Duenosinsclirift iouesat ohnc irgend- 
welche Verbesserungen immittelbar rait iurat gleicbzustellen. 
Da man aber nicht annehmen wird, dass der Gott schwdrt, so 
diirfte wold deiuos nicht Nom. Sing., sondern Akk. PL und 
iotiesat demos so viel wie %irat decs" sein, gleichbedeutcnd 
mit "iurat per deos" (Forcelliiii). Das Subjekt steckt dann in dem 
folgenden Relativsatze goi med mifaf, also "es schwort bei 
den Gottern, der mich sendeF. Den ^veiteren Text wciss icli 
allerdings damit noch nicht in Einklang zu bringcn, den Ab- 
schnitt von asted bis ^pakariuois nicht zn erklaren. Aber auch 
die letzte der gegebenen Erklarungen von Thurneysen ist keP 
neswegs so einleuchtend, dass man nicht den Vorschlag machen 
dtirfte, von dem hier vermuteten Legendeneingange aus eine 
neue Erklarung anzubahnen. 

Was die zweite, glitcklicherweise wenigstens ihremSinnc 
nach hcfriedigend erklarte Senteuz der Inschrift anbelangt, 
so kami ich im Gegensatze zu Thurneysen in dem Koinplexc 
enom durchaus kein i finden, also auch nicht hnemom lesen. 
Der Strich zwischen dem E und N ist ja ein Substanzvcrlust 
im weichen Thon ohne irgendwelche litterale Bcdeutung und 
ich begreife nach dem Bilde, das die Faksimilia in den Annali 
deir institute di corrispondenza areheologiea. 52 Tafcl L gc» 
wahren, nicht, wie man diesen Strich fitr ein I halten kann. 
Derselbe ist oben viel breiter als die sichern I der Inschrift 
und reiclit weit unter die Grundlinie hiual), bis zur Grundlinic 
der darunter stehenden Zeile, wo er sicli zum Haarstriehe 
veijungend grade den Fuss des E von endo im spitzen Winkel 
trifft. Dieses enom muss aber dann Konjunktion oder lnt(*r- 
jektion sein und es nicht einzusehen, warum cs mit umbr. 
enom, emiom, extern, verstarkt enumek, inumek TunP nicdif 
zusammengehdren sollte. Eine Konjunktion "dann, alsdann" 
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passt ja in den Sinn des Satzes vorziiglieh hinein. Ebenso- 
wenig ist einzuselien, warum feJced in manom niclit moglicb 
sein sollte, da ja manom selbstverstandlich als Substantiv zii 
fassen ist, nicht anders wie bonum ^das Gate’ oder maltim 
""KaKov, das tJbel, der Schaden, das Cnglitek'*, ich moclite also 
docli wolil itbersetzen ^Duenos hat naich gemacht znm Gnten; 
also eineni Gnten soil micli kein Bbser aufstellen'. 

Zur graphischen Erseheinung der Insehrift mochte ich • 
bemerken, dass dieselbe Spuren zusammenhangender Schreibnng 
aufweist, selbstverstandlich von fakultativer Besehaffenheit. 

Es lassen sieh feststellen: 

1. Bnehstaben-Berlihrungen : die 3 absteigenden Aste des 
E berithren die aufrechte Hasta des D in ted] der oberste 
absteigende Ast des E beriihrt die senkrechte Hasta des D 
in med] die einen offenen Bogen bildenden Seitenaste des K 
beriihren die aufrechte Hasta des E in felted] 

2. Verschmelzungen: der obere Teil der bogenformigen 
Hasta des V versebmilzt mit dem entsprechenden oberen Teil 
der aufrechten Hasta des E in duenoi, 

3. Bindestriehe aus dem Duktus der schreibenden Hand 
stamniend: ein aufsteigender Strich verbindet das 0 mit dem 
jS in duenos] ein absteigender Strich verbindet .das L mit dem 
0 in malos] ein kurzer ansteigender Strich verbindet das D 
mit dem V in duenoi, 

Diese graphischen Erscheinungen sind als riidimentare 
Ansatze zu einer zusammenhangenden Kursive zu betrachten. 

Wien. V. Grienberger. 


Naclitrage zu S. 299 ff. 


Zu S. 300: In der neuen eituns-Inscbrift ist nicht amat 
— amat, sondern ampt — ampt zu lesen, wie H. Degering 
(Mitt. d. arch, Inst. rom. Abt. XIII p. 124) festgestellt hat. 
Den Sinn des Satzes mag Biicheler trotzdem richtig errateu 
haben; jedenfalls ist die Deutung der Partikel, die Degering 
bringt, unhaltbar, und mit der Pramisse fallen auch seine Fob 
gerungen. Schwierig und noeh imerledigt ist die topographischo 
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Hugo Ehrlich, Nachtrage zu S. 21)^ tt'. 


Frage. Hat uian vielleicht imter deiii "(Icmeiudcgebiiitdc” die 
Oladiatoreukasenie zu verstebenV 

Till S. 301: Wcgeii dematum ^■e^gl. Buck The Osean- 
Uoihrian Verb -System S. 184 ff. An die hier vorgetrageiic 
Theorie wage ich keiiie weitereii Kombinatioiicji vax knilpfeu. 
Till S. 301 f: Vergl. noeh Bartholoinae ZDMG. 50, 704 ff. 
Zii S. 302: Den Gcdanken Dauielssoiis wciidet Johansson 
BB. 18, 49 auf seine Art. 

Zu S. 304: Streiclie ^^vorgl. av. Neiiti\ '‘Nase")"". 

Zii S. 305: clverrunms verrunco weist anf ein Verb 
4cli wende ab’ = griecli. eppuj (Fdppev = q)eu‘feiv Insclir. 
V. Olympia 22, F€p(p)ev llo)- Ubcr das -.vio-Ferf. etwas anders 
Buck a. a. 0. 8. 173, 

Leipzig, 28. April 1900. 


Hugo Ehrlich. 
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Ablaut e (-0) -a 89; ei-i 68. 
78. ,90; Eeduktion im Idg. 188; 

'ij w, m sonantisch geworden nach 
langer Silbe 191; o-Stufe in der 
Wurzel der a-Stamme 169; A. 
Xr]F : XdF 101 ; ri : uj im gr. Konj. 
160; A. im Perfekt des Lat. und 
Lit.-Lett. 182; des Komp.-suffixes 
-tos im Lat. 53; im Verbum thun 
193; in den Endungen des germ, 
schwachen Prateritums 194. 

A d j e k t i V a in Zusammen- 
setzungen als ^-Stamme erschei- 
nend 136 f£. 

Adverbien, lat. auf -{i)ter 
3 f. Vermischung der Funktion 
von Adjektivum und Adverbium 
70 f. 

Aequalis^ irischer 264. 

Aktionsart, aoristische der 
e-Verben 151 f. 

Akzent der idg. d-StM.mme 
169; Anfangsbetonung' der idg. 
Pluralformen des Perfekts 186; 
A. der Worte auf -dc 196 f. Histo- | 
riscber A. des Latein an der Syn- 
kope beteiligt 37; Sehleifton von 
lit. z^no 170. Enklise des Ver- 
bums naeh 162. 

Allegr oformen im Lat. 5, 
A. und Lento-formen 50. 339. 

IndogermaniscUe #6rscbWQgej3i XI 5. 


Analogiebildungen, ai. 
alya zu any a nach antara- 3; 
lat. minister nach magister 28. 
60; lat. sinister im Rom. nach 
dexter umgewandelt; lat. dome- 
sticus nach publicus 24. 

A n a p t y X e. Entwicklung 
eines anaptyktischen e im La- 
tein 44. 

Augment im Idg. 163k 

Auslautsgesetze des La- 
tein 47; Abfall von -os, -is im 
Lat. 43 f. 

Bedeutungswandel. Pber- 
gang von Verbalabstrakten zu 
Konkreten 267. 

Bindevokal, sekundare Ver- 
allgemeinerung des B. 227. 

Chronologie der Lautge- 
setze im Lat. 9. 338. Chr. des 
tibergangs derlat. Adj. eiut'-st^ns 
in die ^-Dekl. 24. 

Dekli nation. Horn. Plur. auf 
-eic 288; ngr. D. von -dc, -d 297; 
D. von lat. sequester 25, der lat, 
Worte auf -er{os) 45, der auf ter, 
4eri und -ter, -tri 45 f.; Wechsel 
der 0- und i- D. im Latein. 23; 
D. der e/i-St. im Osk.-Umbr. 303 f.; 

23 
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Sachregister. 


Part. Pras, im Ags. bhne d ge- 
bildet 204. 

Desiderati va im Ind. 80. 

Dissimilation 330, im Ger- 
man. 193 ; Fern-D. von t im Lat. 
107. 

Haplologie im Got. 21. 140^, 

Iterativa, slav, I. zweiten 
Grades 204; sUv. It.-Snffix -vati 
202 f. 

J amb enkiirznngsgesetz 
im Lat. 10\ 96, 

Komp a ration im Lat. 1 ff., 
205 ff.; der Adj. auf -dicus, -ficus ^ 
-volus 73; lat. Komparative mit 
2 Snffixen 96 if.; Femininbildnng 
des lat. Komparativs 54; Ent- 
stehnng des Suffixes -ios 59; -os 
als komparativiscbe Endnng im 
Lat. 59, 66; Vollstnfe zes beim 
Komp. 56; -is M,lteste Form des 
Nom. Akk. Sg. Ntr. des Suffixes 
-ios 58; K. im Altir. 217 if., 234, 
241; im Britischen 222,* im Kymr. 
233; -s im keltischen Komparativ 
243 ; unregelmassige K. 264 f. ; 
Funktion des Komparativsuffixes 
im Lat. 257, von idg. -les 258, 
idg. -io 259, idg. -ero, 4ero 256, 
262, ir. ithir 261. 

Komposition. Abklirzung 
bei der Verbindung zweierKom- 
posita 112 ff., Adjektive treten als 
i-Stlimme in der K. auf 136 ff.; 
io- in derK.sfuge des Keltischen 7. 

Konjunktiv, noch keine 
feste Kategorie im Idg. 161; Ver- 
breitung des K. und Optativs im 
Germ. 161; K, auf -e, -d 155, im 
Griech, 15^ 158, im Lat. 155, 164; 


K. auf -e 156 f., auf langen Vo* 
kai 157; arische a-K. 161; Pcr- 
sonalendungen des K. im Ind, u. 
Griech. 158; Germ. e-K. 164; K. 
und Optativ im Germanischen 
gemischt 173 f. 

Konsonantismus. Vorira- 
nische Reduktion von Verschluss- 
lauten 117; griech. tk zu kt 284; 
die Mediae des Maked. 318; idg. 
Mediae aspiratae im Maked. 318; 
anlaut stl im Urital. 106 f.; lat. 
bd zu b 277; lat. di zu w 79 ff.; 
lat. f im Inlaut 8; lat. gi zu n 
, 90 f.; lat. gy> zu ^m57f.; Schwund 
des intervokal. h im Lat. 210; 
lat. hj zu a 86; Schwund des in- 
tervokalischen j im Lat. 84 f. ; 
lat. -nt zu -ns 301 ; lat. pm zu mm 
206; lat. p- qu -qy, zu p- p- qy 
245; s im Lat. stimmhaft 330; 
idg. sth zu lat. ss 247; umbr.-osk. 
-br- neben -pr- 42, -dr- neben -tr- 
41; umbr.-osk. zu -ns 301; ur- 
germ. s zu aisl. r 178. 

Kontaminationsbildung 

65. 

Kon traktion im Gortyn. 103. 
Att. €— a nicht kontrahiert, wenn 
zwischen ihnen F stand 275 K. 
dreier Vokale im Gr. 102; von 3 
Vokalen die beiden crsten bei Ho- 
mer kontrahiert 291. 

M a k e d 0 n i s c h. Ethnologic 
der alten Makedonier 313. Makc- 
donisch gehort zum Gricchischcn 
314. Mediae des M,. 318; idg. Me- 
diae asp. im M. 318. 

M e t a p 1 a s m u s. U b ergang 
der Jw- in k-SUiimmm 49; im Ind.^ 
bewirkt (lurch Bed(mtung 20. 

Optativ, idg. EntstebunglOT; 
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germ. O.-Stamm 192; vgl. auch 
Konjnnktiv. 

Personalen dnngen, Pri- 
mare nnd sekundare P. 152, 299; 
die e-Verben haben keine prima- 
ren P. 152; P. der d-Verben 153; 
Entstehnng der sek. P. im Idg. 
165; idg.-on^^ 189; Per fekten dung* 

verdrangt durch 192; IP. 
der 2. PL Akt. 163 2, der 1 Sg. 
Konj. 164 f.; 3. P. Plur. Perf. 
germ, -un, ai. -ur 184; ai. -ma 
187; Perfektp. im Ind. 185; gr. 
" 61 C, -€i 152; Sekundarendungen 
im gr. Futur 152; P. des Kon- 
jnnktivs im Ind. n. Griech. 158; 
2 Sg. gr. -ac 186; sek. P. in der 
3. P. Plur. des Osk.-Umbr. 299; 
P. der 3. P. Plur. Imperat. im 
Umbi'.-Osk. 300; Sek. P. desKon- 
jnnktivs im Germ. 161; 1 Ps. Konj. 
got. hairau 175; alid. -mes 178, 
ahd. -ernes 199; ahd. 2. PL 197, 
199, -at 197; -et 198 f.; ahd. -ant 
198; 1 Sg. aisl. vaki 179, 2. Sg. 
vakir 178, 179; 3 P. Plur. aisl. 
hera 178; das a vor den P. 184, 
got. -um 185, nachhom. -ajuev, ai. 
4ma 186, 

Phrygisch-Thrakisch 
313 f. 

Proklise im Latein 5. 

Reirnbildnngen 108, . 

Scbreibung. E im Homer 
vor 0 und a-Vokalen falschlich 
durch €i wiedergegeben 290; spat, 
avest. Verwechslung von a u, d 
312. Zusamraenhangende Schrei- 
bimg in der Duenosinschrift 343. 

Stamm, zweiter im Slavischen 
149; Verbundensein dere-Stamme 
mit jo- und o-Staramen 155, 196; 


idg. a-St. 168. • Verbindung von 
nominalen u. verbalend-Stammen 

169. Keine a-Stamme im Arischen 

170. Verallgemeinerung der e-St. 
167. Geschiehte der e-St. im Germ. 
170. 

Stellenverzeichnis: 

RV. 6, 66, 1.^ S, 310. 

RV. 8, 35, 13 a. S. 112. 

Avest. H. 2, 14 (Yt. 22, 14) S. 113. 
Y. 57, 6. S. 113. 

Yt. 10, 72. S. 118. 

Yt. 13, 29. S. 114. 

Yt. 13, 81. S. 127 2. 

V. 1, 4. S. 114. 

V. 7, 10. S. 131 f. 

V. 8, 23. S. 125. 

Vend. 7, 42. S. 310. 

N. 85. S. 183 1. 

N. 86 S. 125.. 

Nir. 72 c. S. 114 ff. 

Nir. Bombay. Ausgabe 116 Z. 2fP. 
S. 129 ff. 

Vicarkait i Denik S. 119 ff., 129 f. 
Frahang i dim (Zand Pahlvi Glos- 
sar) S. 131 ff.; Kap. 24 S. 136. 
2 P. Gl. Kap. 3. S. 7. 2. 5 ff. S. 118. 
Hym, horn. XIX, 14. S. 282. 

1. herald. Tafel 10. S. 99. 

Alkman Frg. 55. S. 268. 
Epidicus V 1, 14 S. 29 f. 
Duenosinschrift S. 342. 

Tabula Bantina S. 87 f. 

Osk. Inschrift im Rh. M. 52, 205 ff. 
S. 800. 

Tab. Ig. Vila. 11 u. 27. S. 14 ff. 

S u f f i X e von Kasus ausge- 
gangen 1, -jo von Lokativen Iff.; 
Suffix -0 und -en neben einander 
304; idg. jo 1; idg. jos Entstehnng 
51 f. ; idg. S. -e, identisch mit dem 
e-Suffix des Konj. 155; idg. 4sto 
205, 215, 247; ai. -tama 211; -tar a 
16, zur Vergleichung dienendlG; 
griech. -jao- als Sekundarsuffix 
279; -repo- 17, -^crepoc 27 ; Wechsel 
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von Suffix -rd und -r 291 lat. 
-astellus, -istellus 31, -as, -atid* 32, 
-aste?^ 31, 34, -ast7^o 31 f., -ater, 
-atra, -atrum 33, ’225 fi, 

-estris 22f., 212 -illimus 229, -itis- 
simus 229; urlat. 4smmos 230, 
'Imus 253, -incus, -uncus 305, -ior 
59, -issimus 216, 247.f., 27 ff., 

-istimus 214, -istra, -asto^o 35,37, 
-istrum 31 Anm,, %usculus 31, 
55 f., -mmo, -tmmo 205, -mo, -umo, 
-imo 207, -r- 7, -remus 216, 252, 
-rimus 216, -ro nebefi -ero 35; 
-simus 216, 231, -ster 17 ff., -strum 
29, Adverbials. -(i)ife?’ 3 fi, -J^ero 
11 ff., -timus 211 ff., 263, -tiusmt, 
Abl.-S, lat. -tos 70, ‘tro neben 
-terd 35, -turns, -turum 43, osk. 
-tero 13 f., kelt. -sam 232, -srnmo 
244, ir. -em, -am 223, ii*. -idir 16, 
ir. -imem 223 f., kymr. -ach, bret. 
-oc'h 244; kymr. -af, hxct. (Ji)af 
224, 244, germ. Komperativs. auf 
-oz 266, got. -duma 211, -tuma 211. 

Snperlativbildung am 
Lat. 225 ff., im Keltischen 238, im 
Irischen 223, lat. Superlativsuffixe 

205, Doppelbildnngen im lat. Su- 
perlativsy stem 254; Fnnktion des 
Snperlativsuffixes, idg. -to, idg. 
-tmmo 262; vgi. auch Kompara- 
tion. 

Synkope, nrital. 36. 38. 39. 

206. 211 ; lat. 38 ff. 41 ff. 214 f. 
227. 231; S. nach idg. r im La- 
tein, aber nicht nach s 50; hist. 
Akzent des Latein an der S. be- 
teiligt 37; S. im lat. Snperlativ- 
suffix 256; iimba\-osk. S. 5, 41. 

Syntax, idg. von 307. 

Svarabhakti im Lat.. 40. 

Totengebranche, parsische 
122 ff. 


Vars, Herstellnng 129 ff. 

Verbnm. Idg. e-Verben nnd 
lat. e-Vei'ben 145; idg. -e,$-Aorist 
146; perfekt. e-Stamni 146; deno- 
minative e-Verben 151 1; deno- 
minative nnd primare d-Verben 
150; e-StM.mme im Idg. 160; peri- 
phrastische Tempnsbildnng 303; 
Pi'asens der ^o-Klasse 190; Per- 
fektsystem medialflektierter Ver- 
ben mit aktiven Formen imVeda 
67; ai. -^-Aorist 186; ai. pass. 
Aorist auf -i 170; gr. s-Aorist 
186; gr. Fnt. auf -vjco 146; gr. 
cxaipev 172; e-Stamm im lat. Fut. 
160; osk. -j5^-Perfekt 303; umbr. 
-iiO'Perfekt 305.344; keinUnter- 
schied der Genera Verb! im osk.- 
umbi\ Infinitiv 15; e-Perfekt im 
Irischen 182; got. 7iemun, gebun 
181 ff‘.; Imperativ des Got. 162, 
173; die az-Formendergot.schwa- 
chen Verben 176 ff‘; die Flexion 
der e- Verben im As., Ags. 179; 
Vermischung der e- und d-Ver- 
ben 180; as. salflju 180; as. do, 
don 172; ahd. stdn, gdn 171 ff*. 
176; ags. em^d 183; schwaches 
Prateritum im Germ. 192 ff*, und 
lit. Imperf. 195; ahd. tdtum 193, 
ahd. tati 194; lit. Priiteritalstamme 
182; lit. Fut auf -esiu 146; lit 
-e-Prateritum 147 : Verhaltnis zum 
Inf. auf -eti 148; d-Prliteritiam im 
Verhaltnis zum Inf. auf -oti 148; 
-es-Aorist im Slav. 149; ai)g. stoji 
172; Slav. Inf. auf -ati, -Mi 150. 

V 0 k a 1 a u s fa 1 1. Ausfall des 
i in lat. Endsilben 48. Ausfall 
kurzer auslautender Vokale im 
Latein 49. Schwund des o im Lat. 
in -ros 47. Kurzer Vo kal scliwin- 
det im Lat. nach geschlossentvr 
Siibe 47. Kein Ausfall eines kur- 
zen Vokals zwischen Veu'sclduss- 
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lant imd mehrfacher Konsonaiiz 
57. 

Vokalismus. Idg. e aus 
153, cntstandeii aus eja^ 154; 
idg, 9 84; idg. di nicht kontra- 
hiert 88; idg. d vor i 138; Verlan- 
gerung kurzer betonter auslau- 
tenderVokale im Idg. 164 1; idg. 
0 = ai. a 162, idg. r zu npers. 
ri 126; ai. i, av. i im Futur und 
6*-Aorist 119 Fn.; Verkiirzung der 
Langdlphthonge im Griecli. 100^; 
V. schwachtoniger Silben im Lat. 
325; Schw^chung eines unbeton- 
ten e im Latein 330. Lat. Vokal- 
umlaut in haupttoniger Silbe 325; 
lat. u zwischen I und folgendem 


Labial 326; lat. e in offener Silbe 
zu i durch folg'endes i 327, durch 
6 zu 0 327 f. t/;-Farbung der li- 
quida sonans im Lat. nach La- 
l?ialen'54; prahistorisch unbeton- 
tea f im Lat. vor melirfacher Kon- 
sonanz nicht zu e 60; i im Lat. 
ofifen gesproclien 60; inlaut. -no 
nach Vokalen zu -a im Lat. 63, 
nach Eons. 63 ; urgerm. -q im 
Got. 175; got. “to 175; idg. -eu 
im Slav. 111. 

Vokal verkiirzung im Lat. 
vor Vokal 43. 

Zahlworte. Bil dung der Or- 
dinalia 214. 



Wortregister. 


I. 

Altindiscli. 
qsam 102. 
a>sas 102. 
aTdkds 287. 
aTdkurds 287. 
aTdkusds 287. 
dTdga- 287. 
mdguris 287. 
aTB gulls 287. 
aid gully am 287. 
aidgdstha- 285 287. 

ajati 316. 
ajas 314. 
attd 191. 
dtti 159. 
adanti 191. 
adkah 141 
adhamds 9. 207. 
ddharas 8 f. 207. 
anas 334. 
dndis 186. 
anya- 3. 
dntama- 132. 
dntara- 3. 12. 
ap- 213. 
apa-dhd 277. 
amba- 136. 
dyat 157. 
ayati 157. 
area 164. 
arjunas 315. 
arya- 3. 
avdr 141. 


Indogermanische 

dva/Bkr 140. 
asmakas 305. 
aSman- 305. 
asris 315. 
aSvatards 16. 261. 
dsrg{dsrk) 118 ’2. 
ahdm 84. 86. 
d-tta 78. 
dp as 306. 
diu^ 246. 
d-sritas 109. 
as 150. 
ctsan 150. 
dsta 150. 
itara- 13. 

Ijire 185. 
uksatard- 261. 
ucedistara- 2. 
udakdm 305. 
udan- 305. 
upamd- 206. 
upara- 7 

upala-praks-in- 246. 
upd-du- 274. 

'dpdt 124. 
uhhdu 12. 
drd- 137. 
ucise 185. 

'Urnd 268. 
rju^ 285. 
tjati 314. 
eta 188. 

Ui 157. 
edU 191 \ 


Sprachen. 

b^as 242. 
kataka 109. 
katamd 211. 
kdryam 115. 
kiyat 302. 
kuksi- 272. 
krp 317. 
kd§a- 272. 
kravis 102. 
krurd- 137. 
{d)gan 159. 
ganita 188. 
gdhanas 277. 
gdhvaras 276. 
gahds 276. 
gdhitam 276. 
gutsd 317. 
guptis 112. 
gopd- 111. 
gox>dydti 111. 
gliarmye^tlid- 18. 
cakrM 185. 
cinoti 317. 
jajnire 185. 
janisya’ 119. 
jahdmi 171. 
jlvati 155. 
jivdtus 170. 
jydtif 102. 
jydts-nd 102. 
taksakas 305. 
taksan- 305. 
tatniU 185.’ 
tandti 67. 
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tavUd- 102 f.. 
tdvisi 102. 
tdyM 105. 
turd- 136. 
turn- 136. 
tdvU-manP 102. 
trtlya- 7. 
tfsat 155. 
tii^cat-tamds 214. 
tridhd 135. 
trMJid 135. 
daksinas 2. 
dadivds- 195. 
dddhati 189. ddadhur 
184. dddhatu 189. 
dddhas 195. 
ddnt- 285. ddntas 285. 
daSdt- 110. 
daman- 273. 
ddydka 90. 
dlyate 90. 
duntti 280. 
ddtds 69. 
duras 69. 
devdtd 106. 
daman- 280. 
dvidhd 135. 
dvidha 135. 
dvlpd- 135. 
dvedUd 135. 
dhdksat 187. 
dhira- 210. 
dhenu 310. ' 
ndki$ 6. 
nddati 280. 
ndndati 280. 
naptl 55. 
navy a- 51. 
navy as- 51. 
nddi 271. 
nddds 280. 
ndman 308. 
ni 274. 
nlcas 274, 
nt-MIi- 274. 
ny-dda- 274. 
pacati 317. 
pataydt 112. 


pdtU 56, 
paptima 185. 
papa- 78. 
pfks 246. 
jrrc 245, 
pfchd 169. 
pfstJidm 285. 
prapi-tvdm 246. 
pra-hoM~ 102. 
prit 134. 
hddhate 79. 
hibhatsate 80. 
budlias 155. 
hlidTdt{i) 161. 
hharvati 139 2. 
abhut 149. 
bhuyisfha- 137. 
mathndti 117. 
mdnthati 117. 
mamndta 183. 
mastaka- 118 2. 
mastiska 118^. 
mall-ant- 83 f. 
mahds- 242. 245. 
minbti 61. 
mUras 316. 
murtU 296 K 
mrjati 155. 
yamitavdi 142. 
yas 320. 
yuyopimd 185. 
yunas 76. 
yetimd 186. 
yd,^ 24. 
rathe-Sthd 19. 
rajakds 305. 

I rdjan- 305. 
rudhdnt 155. 
alipat 155. 
luhh 326. 
vaManam 242. 
vdnas 103. 
vanUthd- 272 1. 
vandlmrmhd- 18. 21. 
vdrtate 200. 
vasti- 272 K 
vitU 143. 
viddt 167. 


dvidur 183^. 
vinasti 143. 
vrttd- 201. 

VTsakas 305. 
vT,^an- 305. 
iakrt 316 f. 
iitJiira 315. 
sittila 315. 
iiras 102 f. 316. 
slTsd- 103. 
sundhati 315. 
srdya-ti 109. 
iravas 316. 

§rota 188. 
ivitrd- 132. 
sq-vdtsa- 102. 
s any as- 76. 
sdrvas 268. 
savya-sthar- 17 f. 
savyasthrsdratM 19. 
savyds 1. 
savye-sthar- 17 ff. 
savye-stkd 19. 
saScivas 67. 
sasdJiise 185. 
sahdsram 320. 322. 
sahasriya- 321. 
sahasrivas 320. 
sddhd^ 208. 
sdyaka 90. 

Siam 175. 
slid 90. 
slman- 293. 
slmdntas 294. 
sundara- 136. 
subharvd- 139^ 
setdr- 294. 
send 90. 
stdyu§ 105. 
stmds 105. 
stEyam 105. 
stheyas 85. 
stheMha- 85. 
sprMds 285. 
spfhayati 316. 
svdpanti 188. 
svapitha 188. 
hdnti 116^. 
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haryati 316. 
havis- 102 . 

Mtds 195. 

Pali* 

ambila- 136. ' 

Avestiscli* 

aete 119. 
aouye 129. , ' . 
ad^ l4l 

aTdhavandm 116. 
angusta- 287. 
antdma- 132. 
amqsta 117 f. 
ayapta- 141^. 
avai 141 
avarg 140 f. 
avard-gdm 141. 
arddus- 142 2. 
arddvae 138 
arddvi 812. 
ar^zah 315. 
arHaUm 140 2. 
azaiti 316. 
dhunavai 115. 
dxmusca maidyoi.- 
paitistdnqca 113. 
dtdrd.pdtahe 118 2. 
adravana 125. 427. 
ayapta 141 
dhviris 137. 
dr^zui 285. 
drezrdspa 137. 
diymatasturahe 187. 
izaSna 314. 
udra- 143 f. 
una 143. 
unak 148. 
undn 144. 
undm 143. 
urvaesa- 200 . 202 . 
urvis 201 . 
urvisyeiti 200 . 
urviHra- 200. 
tcrvtxAna 200 . 


Wortregisfeer. 

undm 143. 
kairim 115. 
kaJirkatds 312. 
kvirintdm 137. 
gandan 1 16 
gdd'woistd- 140. 
gufra 112. 
x^aini.staTdta- 136. 
x'^anitan 116 
X'^ara- 142 2. 
x^dndan 116 ^ 
xrura- 137. 
xrvi- 137. 
xrvisyeHi 102. 
xsvaiddmcd 115. 
xsvisti 137. 
xsviddm 129. 
civistd 119. 
tdyus 105. 
t9vis 102 f. 
daeza 317. 

dadat 184. 187. 189 f. 
194. 

dardyo. yastdmca 
dardydliqm.paHtdmda 
113. 

dakina- 2 . 
d9r9zi.taka'&ro 136. 
ddrdzrd 136. 
dhdistdm 137. 
dvaepa- 135. 
pad 126. 
hae 133. 135 f. 
haxta 142 1. 
bdrdzi 138. 
bujyamnd 127 f. 
frbit 124. 
ndTdhan- 344. 
nmdnya 139, 
m.aite 134. 
mqoirinqm 1392 
maoirim 189' 2. 
manao'^lXZO. 

masyda ^10. 
masyg.^ra'&vmn^ J40. 
mi'd’ndi 117 . ' 
minqv- IIB. 


minuca zaranyd.paesa 
113. 

ydta- 141 
ydtdm 141 f. 
ydna- 142. 
ydip^md 186. 
yoUto 137. 
vaeddi 115. 
vaMuye 115. 
vaemandt 116. 
vaezyarUoU 115. 
vairyastara 27 f. 
vaite 134. 
vardtata 201. 
vart- 201. 
vdr^zeHi 315. 
vdrdzi.casmano vdrd- 
zi.sraoidriH 114, 
vinds 143. 
viste 142. 
vinalie 115. 
vinoit 115. 
vinbimaide 115. 
vimandt 117. 
rai'&ya 139. 
ratufryde 1192. 
rapap-Mar- 17 ff*. 
rapae-Md- 19. 
rdnapd 126. 
rdnpdn 126. 

§dmqn 124. 
soidro 134, 
md9m 144. 
sae 132 f. 136. 138. 
stdmbya 139. 
stipois 138. 
stuiti 183. 
sper^zaite 316. 
spitoU 137. 
spityura- 137. 
svirim 137. 
zaini.paHta 136. 
zara/hh 316. 
zcM'ddvefie 128. 
zqhya 119. 
zdvUi 119. 
zdi 191 
zrd6a 128. 



Wortr.egistei 


353 


haidyd-varMqm 140 2. 
hinvitiryo 137. 
homana 116. 

Altpersiscli. 

tanuvazarka 138. 
hardiya- 138. 
ndrna 311. 

PeliletT. 

andartum 132. 
azak 314. 
ahunldan 116 2. 
kanab 124. 
pcispdnak 126. 
mastury 118 
vartisn 201 . 
vartln 201 . 

Pazend. 

azer 125. 
jadango 142. 
he 124. 

Mittelpersiscli. 

apak 1241. 141. 
apdc 1241. 
ape 124. 
apgandan 116 
atvgand 117 
awgandan 117. 
anak 140. 
av(2k 140. 
kiM 1262 
griftan 126 2. 
mor 1392. 
ydt 141^, 142. 
ydtak 142. 
ydtakgdm 142. 
vars 129. 
add 144. 
atuxmak 139 , 

staxmhak 139*. 
atamhak 139*. 


sUz 139. “ 
z%r 125. 

JJfeupersisch. 

afgandan 116. 
anguit 285 287. 
gar dam 201. 
giriftan 126 2. 
gunah 143. 
xdk 140. 

gdi 135. 
paida 125. 
pdi 126. 
ha 124 1. 141. 
haz 1241. 
fard 141. 
mor 1392. 
yad 141 
rcinhdn 126. 
saz 136. 
sitamha 139 *. 
sitez 139. 
suxun 131. 
zadan 116*. 
zirih 128. 

Siidbalnci. 

janag 116*. 

Ossetisch* 
fid 139. 

Armeaisch. 

aseln 315. 
keam 170. 

112 . 

ThrakiW. 

dca 315, 317. 
re^^eUiZtc 315, 
T^vtov 318- ’ 
ripiuCti 318. 

fepiuavfi 318i? ,, 


biloc 317 f. 
leiKd 315. 

Zeitrac 317. 

2;€iTr\3Tric 317. 

Z;4A.Kia 317. 

Z4jLtr)\ov 317. 

Z^Tva 317. 

Zerpaia 317. 

ZiXai 315. 

ZirreCTiTC 317. 
KoA.aPpicju6c 318. 

KoX^a, KoXia 318. 
jLtavbdKrjc 318. 
jui2!r]Xa 317. 
pdZiouXa 317. 

Zfiva 317. 

Tup66iSa 317. 

Phrygisch. 

314. 

"Ebecca 314. 

IOC 320. 
cejLiouv 317. 

Cl 317. 

Oriechisch. 

a 297. 
djav 95. 
dT€ip^ 285 \ 
ko. ‘AyfivaS 275 k 
ctTKUpa 287. 
dTpictivuu 296. 
dtpioc 296. 
drpbc 45. 
dTpdxepoc 17. 
d^uia 66. 
dyuj §16* 

’A5e(|uavToc 292. 
parapliyL, abpuova 296. 
dcibua 297. 
dcKubv 297. 
dcpTdc 297. 
df]Tri 292. 

Aiokoc 293. 

AiFac 293. 
dor. altec 3li. 
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alfic 314. 
atiroc 243. 
aiTtiic 208. 
atnja 208. 243- 
aiwv 293. 
dXdOi^c 290. 
dXaivo) 296. 
dXri 296. 

horn. dXi^aTa 275. 
dXriTO€ibfic 275. 
dXi^Twv 2751. 
dXipbOuj 277. 
dXicpf)vai 145. 
dXXdc 297 f. 299. 
^dXuJV 167. 
djJiacToc 266. 
d|acpibu^oc 282 f. 
dvabkiuri 293. 
dvdKTuup 293. 
dvaS 291. 293- 
dvbpid 296. 

kypr. d(v)bpud(v)Tav 

295. 

dvbpid(; 291. 293 ff. 
dvbpidc 296 f. 
’Avbpiac 298. 
dvbpiojv 296. 298. 
doXXf\c 270. 
gort. dir-aroc 103 i. 
dmov 272. 
dtrXdoc 283 K 
dird-KXiTOC 109. 
hoin. dTUTT^juiiJCi 277. 
dtr-c 277. 
dp^aivaj 296. 
dpydc 296. 315. 
dpicTepdc 27 f. 
dpKTdXoc 287- 
ioB. "Apxf^vaH 275 i. 
ton 2751 . 
gort. ara 103. 
av)5dva) ■ 242. 
aOHn 242. 
dOrn 292. 

’Acpeibdc 293.,. 
dcpdppooc 243. 
diy 243. 
pe^ciXeduj 102. 


Wortregister. 

pdci|iioc 279. 

Bide 293. 

Ipiujv 167. 
pXdcxn 292. 
pXfjp 275 1. 
pXT|LidZ;uj 2851. 
poem 79. 

PoXn 169. 
popd 169. 
pdTpuc 317. 
pp^Tttc 2961. 
yacTnp 2721. 
^Ybodirncav 277. 

Y^poc 2721- 
Y^ino) 272 1. 

Y^VTO 272 1. 

Ynpexe 102. 

YiYoic 103. 
rxkac 299. 
rXicdc 296. 299. 
Iyvuljv 167. 

Ydpoc 2721. 
Y6|uicpoc 285. 
YpaOc 30. 

YU invite 292 f. 
YU|Livf\Tnc 292. 
YUirdpia 112. 
Yduac 112. 

Y^Ttn 112. 
baio) 280. 
b.aKKdXioc 286. 
baKTdXioc 287. 
bdKTuXoc 284 f. 
bap-dv 168. 
bdpap 103. 
bdvoc 61. 
bebdnKac 146. 
betpaivai 292.; 

’■ Aeipdc 292^ 

b^KaTOC'262. 

b^XfiTi' §75 1- 
beHapevn .284. 
be^dc 1 . ' V 
beHixepdc 2. 
f b4ouc 102. 
bkpa ,293 
^>$c|U6c 293. 


bnpdc 272. 
bnpdcioc 106. 
bnpdxepoc 17. 
bnpdxnc 106. 

AnpOXoc 287. 
bidbnpot 272. 
bibupoc 2331. 

Aikkulj 209. 
biSdc 2971. 
biirXdoc 283 1. 
bouTTOc 277. 
boupobdKn 284. 
bun 

AOpdc 293. 

Aupdvec 281. 
bupevai 277. 
bOopai 274. 
bOcic 274. 
horn. buLJopev 
horn. buOuL) 203. 

^apivdc 2. 
lYX^ci-puupoc 83 f. 

4yu0 84. 86. 

Ihei 159. 
le^XncOa 152 2. 
etbov 156. 
eT8ap 208. 
elKdZeiv 100. 

elXedc 297. 
eiXXuj 297. 
herald. €iHav 99. 
ioD. elpnxai 275. 
eipKTTi 292. 

^Kaxdv 321. 

’'EK-epde 292. 

IXpTc 297. 

aoc 22 . 

^XOuj 297. 

Ip4uj 334, 

kret. ’Epirebo-KXfloc 102. 
^vbdecGai 282. 
’Evbupioiv 283. 

^v€p0€v 274. 

‘^vepoi 13. 274. 
^V4pT€poc 13. 

^v^xpetue 287. 
me 297 1. 
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ImOrijua 273. 

^TTifraac 286. 

^pifSouTTbc 277. 

^ppiu 344. 

^pupa 293. 

’Eptipac 293. 
kcixkv 1911. 
kiT^pa 45. 

F4toc 102. 

^Tupoc 279. 
e^eOc 208. 
e^)TTy]YT^c 288. 

^uppetoc 102. 288. 
2;axpdc€ic 288. 

2:axp6€C 289. 

Ziaxprietc 287 If 290 f. 
Z^euKTT^p 294. 

ZeOc 100. 

‘HyfivaH 275 i. 

^h\)\oc 287. 

Tqbupoc 278. 
i^p^Tepoc 13. 

>lp{vnpoc 275 1. 
ripiSripoc 275 i. 
att. i^pkr] 275 1. 
horn. 'Hpa-KXfj'i 102. 
‘Hpo-cpdvTr|c 292. 
fjc9a 152 2. 
kypr. 0dFi^ca(v)6poc 
298. 

OaopaivuD 292. 

Gotdpdc 292. 

0€pciXoc 287. 

0ecp5c 105. 

06dc 293. 

©uupdvxdc 292, 

0uip6c 273. 
idcic 150. 

ibp 161. ’{6pc 161. tboi 
167. !buu 167. 
iepo-qpdvTT^c 292. 

.i09c 208. 
kkioc 106. 

IkItp-c 106, 

!Xdoc,'297 f. tXdc 297*' f: 
tKmc 297. 

llLidc 2 k. 293 f. 296 t 
IpdcOXr] 293 \ 


ipdccuj 293 1. 
ipduD 293 f. 
ipovia 293. 
luTTulvaS 275 i. 
ic 274. 
iT^Fa 303. 

ixOiJc 273. ixOOc 274. 
icaOdpioc 271. 

Ka6ap6c 271. 
horn. KaK-K6iovT€c 286. 
horn. KGLK icecpaXfjc 286. 
KaXapic 31. 

KdXXipoc 279. 

KaXxaivLU 292. 

KdXxdc 292. 

Kdvicrpov 31. 

Kdirpoc 45. 91. 

Kdpdvov 102. Kdppvov 
316. 

KeXuup 103. 

KeveFdc 3031. 
k€vF6c 3031. 

K^pac 102. 316. 

K€p6a(vuj 293. 

K^pbdc 292. 

K€u0p6c 293. 

K€u9pu)v 293. 

Kripiuuv 296. 

Kixnpi 171. 

KXeiTuc 273. 

KX^TTTrjc 292. 
kXivo) 109. 

^KXue 155. 

KOiXid 272. 
koTXoc 272, 
k6vic 328. 

Kdpcn 316. 

KOpocTpc 292. 
KpaxalXewc 100. 103.* 
Kpix/jc 292. 

Kp4ac 102. 

Kubaivuj 292; Kubaivojv 
292. 

Kubcxvc: 29?. 
jKOba^^xibai 292. 

KlSbipoc ’^79. ' 

KdXa 328. 

^ KUTidpic^pc fel. 


kOujv 316 1. 

Act 100. Xdac 100. 102 f. 

Xda 103. Addv 103. 
Xayapdc 290. 

XdiTTec 103. 

horn. Xdivoc, Xdiveoc 103. 

Xdxopid 104. 

XdxUTTOC 104. 

AaubiKp 104. 

1 XauTTaiKxpc 101. 104. 
Xedc 104. X^ot 104. Xetai 
104. 

Aedvxiov 103. 

Xeucpdc 100. 

Xeucxd 100. 

Xeucxfjp 100. 

XeOuj 100. 102. 

Xr|g6X€ 100. 104. 

290. 

Xiapdc 281 
^Xiirriv 145. 

Xiubbrjc 100. 

XicuXnc 100 104. 

X6HOC 341. 

XdKoc 326. 
iak. Xihav 101^. 
pd 297. 
pdKOtp 267. 
paKdpioc 267. 

, paKpdc 45. 
paXaKicuv 296. 
paXaKdc 55. 

^pdvpv 145. 
papYCtwuj 298. 
pdpToc 298. 

MapiKdc 296 f. 299. 
pacdopai 265. 
pdcxiH 266. 

p4Tac83f. 89f. 95.103. 
peXalvopai 293. 
peXaivcu 292. 

MeXaveOc 292. 

MeXaviuav 292. 
p4Xac 103. 
lyieXdvxpc 292. 
MeXdvxixoc 292. 
peXdvw 292. 
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ILi^Xe 95. 
jieXeTf) 292. 
lueXivri 325. 327. 

ILi^imova 183. 
ja^xpi 64. 

)af]bo,uai 183 

jaiKKoc 286. 

)aivi30ULJ 61. 
juivu-ojpioc 61. 
jutcxoc 105. 
juiOboc 54. 
guZduu 54. 
juiLiXiT 55. 
juuDvuxec 323. 
gujpaivuu 298. 
iaujp6c 298. 
va^TU'p 275 
horn. voXov 275 \ 
att. v6l)Lia 275 
att. vdp6c 275^. 
att. vdciLidc 275 
att. votTop 275^. 
v4aToc 274. 
vetai 288. 
veiaipa 274. 
veiaToc 274. 
v€i60ev 274. 
vei6ei 274. 
v€i6c 274. 
v4p6ev 274. 
v€p6v 275^. 
v4pTepoc 13. 
veqp^Xri 338. 

vriY^Teoc 281. 

vTibuict 273. 
vfibu^ioc 274. 277 ff. 
vnbijc271.273f.276.283. 
vn’icTa 274. 

theb. NfiiTxai irOXai 274, 

ion. Nripet3c 275 1. 

ion. Nnpn^^^c 275 

vnp5v 275^. 

vr)p6c 275^. 

vi^xr) 274 f. 

kypr. NTkoX^Fuj 298. 

vbcoc 271. 

vbKTUJp 70 k 

vbS 328. 


Eevvdj 209. 

5 ep 6 c 2751 
£rip 6 c 275 
bd 297. 

6ap 103. 
oYKOC 287. 
objiin 104. 
oboOc 285. 
obOvr) 280. 
olbaivuLj 293. 

Oibdc 293. 

’OiKXeiTic, ’OiKXfiric 102. 
dor. oKKa 286. 
oKvoc 270. 
oKpipctc 103. 
att. oXat 271^. 
bX46pioc 266. 
bXeOpoc 266 f. 269. 
bXioc 270. 
bXXopi 270. 
ark. bXoai 271 1 
oXoiTpoxoc 271. 
hom. oXooxTpoxoc 271. 
6 Xo 6 c 269 f. 
ion. oXoc 268. 270. 
att. bXoc 268. 270. 
bXoqjXbKTic 271. 
bXocpuybdjv 271. 
oXocpoKTic 271. 
’OXoTTiTixn’^ 286. 
6 pictX 6 c 23. 229. 
6 vo|Liaivuj 293. 

’Ov 6 |uidc 293, 
bvToc 1501 
bHdc 246. 270. 
oTTiOcv 243. 

6pdv 168. 
bpdcic 150. 

6p4cT€poc 17. 27. 
att. 6poc 270. 
korkyr. bpFoc 270. 
opojpa 1831 
6c 320. 

6cpi^ 104. 
ion. oOXoii 271 1 
obXapbc 270. 
oOXe 268. 

06 X 10 C 266 f. 269. 


I obX6|Li€voc 266. 269. 
oOXoc 266 ff. 
ion. oOpoc 270. 

6^J4 243. 

Tcauu 291. 

TravfiYupic 281. 

TTdc 297. 
udcjua 104 f. 
irdTpioc 296. 

TTaucdvrac 292^. 
TraxoXbc 287. 

TTeipdc 293. 

'Treicpa 104. 

TteXeKav 297. 

TTcXcKdc 297 f. 

TT^XOJp 103. 

TrevOepbc 104. 

Tt^iTTaTai 185. 
irepaivuj 293. 

TTcptcpdc 292. 
iT^ciiia 104 f. 
it 4 cccu 317. 
iriepa 105. 

TrXTipduj 237. 

TTViYCtXiujv 296. 

TTOiinawuj 293. 

TTOipfiv 293. 

thess. TroK-TP<^^c(^^voic 
286. 

thess. itokk{ 286. 
ttoXXoct6c 214. 
TCoXbppnv 132. 
TToXu-qpdvTdc 292. 
TToXd-cpdc 292. 
irbcic 56. 

TCbTCpOC 14. 
thessal. upclcpuc 92, 
TTpctcTUC 88. 92. 
trp4iT€iv 317. 
iTp(v 92. 

TTphiaoc 2il. 
TTpuDTOTraYetc 288.^ 

iTTcX^a 327. 
f)a0d)LiiTH 103. 
j5)dTroc 29. 
j!)ir)Yvu|Ui 290. 
j5>ikv6c 200 f. 
f)(CKOC 201. 
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f)oiK6c 200 ff. 

^vBfudc 104. 
f)DCju6c 104. 
cr]iJ,a{vuLi 293. 
cocpiCTiduj 295. 
cireioc 102. 

CTcf)€cci 288. 
kypr. CTTpoc 102. 
cxaljuev 172. 
att. CT^dToc 275 ^. 
CT^yacTpov 107. 

^cxriv 146. 172. cxi^uj 
203. horn. cxT^opev 203. 
cxi'icopai 146. 
cxpxojbpc 275 
cxdpvupi 270. 
cxpaxdc 107. 
lesb. cuv-dvxaic 294. 
ion. cuvavxduu 294. 
IBvcpdc 292. 
TavuoSdpKVic 138. 
xaOc 105. 
xaOcipov 106. 
xeOpdc 105. 
xetxoc 317. 
xeKxaivopai 293. 
x4kxijuv 293. 
xexaTuuv 284. 

T^raproc 275. 
x^xaxai 185. 
x€xpdc 297. 2971. 
xr^xdopai 105. 
xpCcioc 105 f. 
xiKXW 284. 
horn, xippeic 298. 
TipOiJvaH 275^. 
xpdydc 91. 
xpidc 297 A 
att, xpiTtfix^ 275 k 
xpixoc 275. 
xOXr] 105. ^ 
xupavviduu 295. 

OtT^poc 272 1. 
iV4x€i:i)'C .13. 

(j^epKvb’it 291. 

^TT^pxepoc 18, 

'Tir^ixpdd 292, 

Oiryoc. 270, 


5c 274. 

Ocpdvxiqc 292. 

Oipi 242. 
dipoc 242. 
cpaydc 297. 
cpav^pcvai 151. 
^cpdvrjv 148. 
Odvxrjc 292. 
Oeibdc 293. 
cp4pri 161. 

(pipre 188. 
qpiXi^cuu 151 k 
cpiXrjxdc 151 
Odppdc 293. 
att. cppidri 275 
cpprixi 275 k 
cpprixiotc 275. 
gcpO 149. 

^cp5r]v 145. 
cpuiq 169. 
cpuTil 169. 
cpdXdc 293. 
cpuHipoc 279. 

Xaipuj 816. 

^Xdpri 166. 

K€xo(pr]6xa 146. 
xdXic 315. 318 
Xapai 14» 

Xapdbpa 315. 
Xecac 297. 
lesb. x^^kioi 321. 
xepvi^c 292. 
xepvi^xYic 292. 
xOapaXdc 23. 

XiXioi 320 ff. 324. 
xXibawoj 296 . 
xXi 5 ti 296. 

^Xpaov 287. 289 f. 
XpptOcT^ 287. 

ipap 101. 

\|jdpoc 101. 
ijjdpoc 101. 
dbOio) 79. 
d^Kbc 246. 

OjXoc 267, 270. 
djpoc 102. ' 
dixaKoucx^o) 108. 


NeugriecMsch. 

285 k 
Oepid 275 k 
vepd 275 k 
viap6c 275 
TrXepuuvuj 275 K 

Makedoniscli. 

dyKaXic 318. 
dbiCKov 319. 

’AepoTToc 317. 

AiTCti 314. 

alTiTTOii; 315. 317. 319. 
dxpda 314. 319. 
dKpouvoi 314. 

"AKpuuvoc 314. 
dopxr\ 318. 320. 
’ApTotioc 315. 
dpTidirouc 315. 319. 
dpKdv 315. 

*'ApiTaXoc 320. 

’Apc4ac 320. 

^abeXeyel 320. 
BdXttKpoc 314. 

B6xpr|C 317. 

Ppevbiexai 317. 
yapaXdv 319. 
bavOL)v 320. 
iXdvr] 319. 

^xi^PoXoc 317. 

^pKixac 319. 

Eupwiroc 317. 
Eupuu'ira'ioc 317. 
’Hpa0ia 320. 

Kabapdv 315. 

KdXiOoc 315, 318 f. 
Kdpa^oc 315. 318 f. 
Kdpavoc 315. 

Kapiraia. 320. 

KepaXd 318 f. 

Ke^JaXivoc 318 f. 
KipaXoc 318. 319. 

KcpXn 318: 319. 
KepXt^xupic 318 f, 
KX4av5poc 316 . 
kXcixoc 316 k 
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KOTTpia 316 f. 

KO'n:p\!)A.Xoc 316. 

KOirpijXoCj KOTTpliXXOC 

317. 

K6pavoc 316. 

K6ppaToc 316. 

Koppatoc 316. 

Koppdxac 316. 

KpcxTepoc 320. 

KUvdvYi 316 
Ki^ivva 316 
xuvoOirec 316 
hd.'foc 316. 320. 
A4apToc 316, 

Xicc6v 320. 

MaKeb6vec 316. 319. 
MaKe6ov(a 316. 
MaK^Ttti 316. 319. 
rAaKexia 316. 

Mictujv 316. 

TT^Tpa 317. 

TTeTpatoc 317. 
irdxctpi 318. 
TToXuTcepxuuv 316. 
TTpeu^Xacc 317. 
Tif.tavopibac 317. 
XdXKac 318. 

Xdpujv 316. 318. 

Albanesiscli. 

0st 285 
Vsm^ 334. 

Lateinisch* 

ahdiius 272. 
abdomen 271 ff. 277. 
ahdumen 271. 
absconder e 277. 
ab-s 277. 
ac 49. 

accendo 305, 
accipiter 51. 
acerrimus 216. 226. 
acris 47. 
acrissimus 250. 
acritas 228. 


acu-pedius 51. 
adagium 90. 
adeps 272. 
ador 340. 
aeditumus 212. 
aedituus 212. 
aemulus 79. 82. 
ager 44 fP. 
agillimus 229. 
agilissimus 229. 
agrestis 24. 
did 90 f. 
alacer 339. 
alicubi 5 f. 
alicunde 6. 
aliquis 5 f. 
aliter St 43. 
alius 2. 12. 
alter 3 f. 12. 50. 262. 
altero- 12. 
amita 340. 
anas 325. 
anates 339. 
an{h)elo 254. 
animal 49. 
animus 340. 
ante 10. 
anterior 10. 
arare 99. 149. 168. 
ardtio 150. 
arbitrium 40. 
arbustum 29. 
arcus 48. 
ardeo 43. 
ardus 43. 
dridus 43. 
arita 340. 
arx 48. 
asperior 226. 
asperrimus 226. 
Asprus 44. 
ater 15. 
attingere 284. 
atrior 226. 
atque 49, 
audax 301. 
audeo 43, 
audio 41. 77. 


augers 242. 
aus culture 108. 
auster 13. 
auxilium 242. 
dverruncus 305. '^344. 
avidus 43. 
baiulus 79. 82 t 
bellus 325. 333. 340. 
bene 325. 333. 
beneflcissimo 74. 
benevolens 75. 
benivolus 75. 
bicomis 23. 
bitumen 341. 
blaterd 304. 
boia 79 f. 82. 
bonus 325. 333. 
bonus, melior, optimus 
265. 

brevis 57. 331. 
bruma 210. 
caelestis 24. 253i 
caesaries 330^. 
caia 82. 
caiare 79. 
calamistrum 31. 
calcar 49. 
caldus 4 f. 92. 
calidus 4 f. 92. 
calvaster 32. 
campester 17. 21 f. 26. 
candelaber 34. 
candelabrum 34. 
canistrum 31. 
caper 45. 47. 91. 
capistrum 31. 
caro 265. 
catapulta 338. 
cec?/0 387. 
celer 47. 

celerissirUus 250. 

216. 226 

celox SST,^ 
centesimus 214. 
centum 340. 
cerebrum^ 102. 
cernuos 102. 
ceteri 13. 
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cUeroquin 13. 
cUerum 13 f, 
c&tte 5. 337. 
oihxLH 340. 

Cicero 304. 
cilium 328. 
cinis 328. 330. 
citer 11. 43. 47. 211. 
citerior 11. 
citimus 211. 
citrd 11. 35. 
citro 11. 

clarimitm 230 f. 250. 
clarus 47. 
clepl 182. 
clieiis 109. 
cluere 155. 

Clustius 215. 
colina 340. 
comhretum 63. 
compUtres 94. 
conqmniscd 107 f. 
contra- 12. 253. 
contro- 12. 253. 
contr overs la 12. 
coquo 317. 
corpus 317. 
cossim 106 f. 
coxim 107. 
cremo 336. 
cuias 33. 
cuniculus 340. 
cupressus 61. 
cutis 48. 
damn as 49. 
dat 49. 
decern 110. 
decemvir 48. 

‘decens 110.-» 
decentaruB 110^. 
*$eccn^rius^ llO 
decet 110. 
dpcmo 256,. 
decmus ■ 256. 
decus % 
defendo '79. ■ 
defraudare. 106. 
deluhrum 327. 


demum 209. 
demus 209. 
deterior 12. 14. 228. 
deterrimus 228 f. 
dexter 2. 13. 23. 38 f 
43. 47. 97. 
dexterior 97 f. 
dextimo- 211. 
dextrovorsum 39. 
dextrus 44. 
die 49. 

dicentarius 110 3. Ill 
-dicus 251. 

Dldius 82. 
difflcilis 229. 
digitus 110. 284. 
dii 337. 
discipulus 37. 
dissimilis 229. 329. 
dltior 77 f. 
dltissimus 77 f. 
diu 68. 70 1. 251. 
diurnus 70 1. 
diutius 67 f. 77. 
diutinus 68. 
diuturnus 68. 70^. 
dives 77 f. 251. 
divitiae 78. 
divitior 77. 
divitissimus 77. 
docilissimus 229. 
domdre 149. 168 f. 
domesticus 24. 
dos 47. 
due 49. 
dudum 69. 
duenos 333. 
dulcismo 256. 
duplex 302. 
durare 69. 
ebulum 338. 
ecquis 6. 

336. 

182. 

ego 84. 86. 
elementum 329. 332.. 
emo 336. 
en 9. 


endo 9. 342. 

342. 
enos 334. 
enque eodem 9. 
enurhid 9. 
epuld 304 f. 
equester 17. 21 ff. 43. 
equos 340. 
erus 335. 
est 49. 188. 
estis 191 
exiguus 57. 
exsomnis 23. 
exter 44. 47. 
exterior 11. 228. 
exter 0 - 11. 

exterus 23. 36. 216. 228. 

262. 

extimo- 211. 
extimus 228. 252. 
extra 11. 36. 253. 
extremior 98. 
extremissimus 257. 
extremus 98. 252 f. 
extrinsecus 37. 39. 
extra 11. 

fabatrum 16. 34. 262. 
fac 49. 
facilis 229. 
facilumed 230. 
facillimus 216. 229. 
facul 49. 
facultas 109. 
familia 340. 
famul 48. 
fanestris 22. 
fastidium 80 ff. 
favere 145. 
felicisma 256. 
felix 328. 
femen 337. 
femur 337. 
fenestra 329. 
feram 165. 
fere 210. 
ferens 301. 
ferentarius 111. 
ferme 210. 
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ferus 48. 335. 
fesiis 53. 

-ficus 251. 
filiaster 32. 35. 
filiastra 34. 
filiater 35. 
filiatra 16. 39. 
filiatrum 33. 
filix 328. 
fimus 340. 
fine 64. 

finitimus 213. 363. 
fiovius 57. 
fordre 169. 
fordicldia 82. 
fore 326. 
foris 48. 
foTus 48. 
fraus 106. 
fregi 182. 
fremo 336. 
frequentarius 110. 
fretum 340. 
frugalior 71 f. 
frugi 11^. 251. 265. 
frustrd 106. 
fug are 169. 
fulgetrum 16. 40^. 
fulgur 16. 325. 
fulica 340. 
furvos 326. 
gemipomus 108. 
gemo 336. 

Gemoniae 337. 
gena 340. 
genesta 336. 
genista 336. 
genius 336. 
genu 340. 
genus 336. 
germini-seca 108. 
gibber 0 304. 
gladius 81. 
gleba 355. 
glemus 344. 
globus 335. 
glomerare 334. 
glomerosus 334. 
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glomus 334. 
gluUlre 109. 
gluttus 109. 
gndrus 137, 
gracilis 229. 
gracilissimus 250. 
grandis 317. 
gravastellus 29 f. 31. 
gravus 30. 
gremium 331 f. 
habere 145. 
habitus 150. 
helus 333 t*. 
herl 331. 
hiatus 150. 
hlbernus 109. 
hodfle 81. 83 
holus 333 f. 338. 
homiclda 108. 
homo 334. 
honestas 56. 
honor 335. 
huml 14. 
humilis 23. 229. 
humilissimus 230. 250. 
ii 337. 
imago 83. 
imdgini-fer 108. 
imbuo 277. 
imitari 83. 
immo 208 f. 
imperator 42. 
impurimum 230. 

Imus 8. 207 243. 

inclindre 109. , 

I incoxdre 107. 
index 61. 
industria 40. 
inferi 36. 

inferus 7 ff. 207. 254. 

336. 

infestus 8. 
infimior 98. 
infimus 207 ff. 255. 
infra 9. 36. 
infula 8. 
ingruo 290. 
integer 47. 


integrissimus 250. 
Interamnas 32. 
intercus 48. 
interior 12. 
intimius 98. 
intimo- 211. 
intimus 132. 253 . 
intra 12. 253. 262. 
intro- 12. 253. 
ipsissimus 254. 
iterumlBtSI. 
itrum 37. 
jecur 340. 
jocur 340 f. 
iunior 41. 43. 76 f. 
iunix 76. 

Juppiter, Jupiter 209. 
iurare 342. 
jus 24. 
iusto 342. 
iuvenis 43. 76. 
jurenior 76 f. 
iuxta 5. 41. 215. 248. 
karismae 256. 
lacrumaj lacrima 255. 
laetrum 265. 

Idna 268. 
lanestris 22. 
lasibus 53. 
lautumiis 104. 
lexus 107. 
legitimus 213. 
lentus 240. 
lepidus 340. 
lepor 340: 
levis 57. Ssl: 
liber 45. 50, 326 f. 
liberior ,^^26, 
liberHmus 226 f, 
libertas 227 f. 
libet 326. 
licet 145. 
licinus '341. 
ligustrum 29. 

Liman'- 304. 
limp a 326. 
lls 107. 

lotaster 35. 
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luhet 145. 326. 
lubricus 107. 
ludius 82. 
lump a 326. 
lupus 326 f. 
macer 45. 
macron- 304. 
madere 81. 265. 
mage 56. 96. 
magis 56, 58. 86 f. 89. 
, 94 f. 

magisier 28. 35. 38. 60. 
magisteratus 40. 
magisieriulfn 40, 
magnificissimei 74. 
magnificus 74. 
magnissimus 265. 
magnos 264. 
magnus 51.83f, 85 f. 89. 
magnus, maior^ ma- 

ximus 265. 
maidlis 80. 82. 266. 
maiestas 56. 
maior 51. 83 If. 86. 89. 

91 . 

maiosibus 53. 
maius 88. 
malediciis 265. 
malidicus 73. 
malivolus 73. 
mdlo 56 f. 
maius 340. 

maius, peior, pessimus 

265. ; " 

mando 266. 305. 
rnaPe 49. ' ' 
maritinms *213. 263. 
fnatert'^ra IQ. 39. 

262. ' _ ' 
maturus 47. 23t). 

7n afurisshnus 230. 
mattfvri'ipM 230. 
maximus 83. 85 f. 216. 

231. 242: 245 f. 247 f. 
medieus 336. 
medio cris 247. 
medioximus 231. 246. 
^mediMH, 336. 


medi-terraneus 7. 
medius 81. 247. 331 f. 
meilia 322. 
melior 51. 94. 331. 
meliosem 53. 
meliosibus -53. 
memini 183. 
memor '337. 
memordi 341. 
,mendlcus 340. 
mendum 340. 
mercedituus 213. 
meridies 337. 
merula 326. 331. 
merus 47. 335. 
mieis 337. 
mihi 329 f. 
milium 325. 327. 
mine 320 ff. 
millesimus 214. 
minerimus 64. 
minerrimus 228. 
minirriissimus 254. 
minimus 209 f. 255. 
miniscoT 329. 
minister 28. 35. 60 f. 
ministerium 40. 
minor 59 ff. 210. 
minuere 61. 
minus 93. 
mirificissimum 74. 
miser 330^. 
miserissimus 250. 
miserrimus 216. 
misterium 41. 
moderare 335. 
modestus 335. 
modus 335. 
molo 333. 338. f 
momentum 277. 
monumentum 255. 
moriturus 43., 
mortuos 43. 
mMus 277. 
mulgere 155, 
muliebris 54. 
mulier 54. 328. 340. 
multesimus 214. 


multus 264 f. 
munificior 74. 
nebula 338. 
ne-cuter 13. 
Nemestrinus 22. 
nemus 336 ^ 
nequa 72. 
nequam 72. 251. 
neque 330. 
nequior 72. 
nequissimus 72. 
nequiter 72. 
nepos 340. 
neptis 55. 
nidus 283. 
nihil 95. 329 f. 
nimis 51. 56. 95 f. 329 f. 
nimium 96. 
nimius 51. 95. 96. 329. 
nisi 95. ^29 f. 
nitidiusculum 31. 
nocturnus 10 K 
nonus 277. 
noster 13. 38. 262. 
Nostius 215. 
nostrl 38. 
nostrum 38. 
novissimior 98. 
novus 51. 
novior 51. 
numerus 50. 
nuperum 228. 
nuperrime 228. 
nurus 326. 
nutrio 280. 
ob 213. 
obsetrix 107. 
obstetrix 107. 
odor 51. 246. 
ocris 247. 
oculissimus 254. 
offendimentum 104. 
offendo 79. 
oleaster 34. 38. 
oleastrum 34. 
oUva 338. 
olor 333. 338. 
dmsntum 272. 
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onus 334. 
oplmus 272. 
opitumus 214. * 
ops 213 f. 
optdre 213. 
optimissimus 254. 
optimus 263. 
optumus 213. 255. 
ordinarius 111. 
oriturus 43. 
ornus 231 f. 

43. 

oxime 231. 246. 
paludestris 22 f. 
paluster 17. 22. 
palusiris 22. 24. ' 

pariturus 43. 
pars 48. 
partus 43. 
parum 63.^ 
parumper 58. 
p armor 265.^* ^ \ ^ 

parvissimus 265. 
parvus^ minor^ 
mus 265. 
pastinaca 81. 
patraster 35. 
patruissimus 254. 
paulisper 58. 
pauperrimus 226. 228. 
paupertas *227. 
pavid 29*1. 
pedester 22 f. 
pedicure 82. 
peditastelli 32. 
peierare 56. 
peior 247. 
peior 18 t 82. 
penates 329. 340, 
penetrare 336, 
penitus 336. 
pepugi 341. 
perltus 336. 
perpetuos 303. 
pessimissimus 254. 
pessimus 78 f. 231. 247. 
249. 

pessum 78. 


pestis 340. 
petlgo 340. 
pyientismo 256. 
pientissimus 251 f. 
pige7*7%7mis 216. 226. 
pigrior 226. 
piissimus 251 f, 
piissm.a 256. 
irilus 340. 
pilots 47. 

Piso 305. 
ple7ius 51. 217. 

2 )leores 51. 85. 93 f. 236. 
plerus 51. 217. 
plico 329. 

plisima 93 f. 217. 236. 

238. 

pMshr^us 248. 
ploeres 93. - 

plowupie^ 93. 216. 
plourTpma 93. fi 
pious ^ t 

plurionus 216. 2257238. 
piufior 9’8.. ,, ’ 
plus 54. "58. Sk 93. 95. 

238. 241 1. 264. 
pmo 43. 232. 
pdrcetra 16. 40^. 261. 
porous 91. 
po7'ro 10 f. 
positus 43. 277. 
post 10. 

2 )osteritas ^77. 
posterns 10. 38. 216. 
postremissimus 254. 
postremus 252 f. 
postr-ldie 37. 
postimius 209. 252. 
pote 49. 
potestas 60. 
polls 56. 95. 
p7'aeco 303. 
praese7itarius 110. 
pi'aeter 13. 
p7'eimus 92. 
pretiimi 340. 
primdrius 65. 
primores 64 t‘. 


2>7d7}ius 92. 216. 225. 
prior 92, 

;>m* 95. 

p7‘isciis 5{). 92. 95. 
])7'isti7ius 92. 95. 
'prioigrius 92. 
proceres 59. 
2)roce7^7*i7nae 23 1 . 
2 >rodigium 90. 
2 >rddius 68. 
2)romisca7ii 64, 
2yro7niscue 64. 
pronus 2. 
pro%)e 245 f. 
propmi(2Uos 245. 
propior 245. 
p7*op)ter 5. 41. 215. 
prosper 44 f. 
proti'Ham 64. 
protinus 64. 
proximior 98. 
proximus 231. 245 1*. 
proxumus 255. 
puhlicus 24. 
pugio 91. 
puleium 91. ' 
pulex 91. 
pulme7itum 338. 
pupugi 341. 
purime 230 f. 250. 
pu7us 47. 

Qimwus 328. 

Quvtds 328. 
quotietis 302. 
quotumo 211. 
radius 81. 82. 

7xda 81. 82. 
rap a 29. 

7xi2)ister 31. 
rdpist7Ui7U 29. 34. 
rdpU7n 29. 

7'asfxtmi 34. 
ravastelhis 32. 35. 

! moistellus 29 it 34 f 
reg wi e7ititm 255 . 
ret7‘ior 12. 

7xtro 12. 

7%ca 202. 
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ricinus 341. 
i^iguus 57. 
rolfigo 277. 
rohuH 277. 
rub ere 145. 155, 
ruhidvs 277. 
rubigo 277. 
rurestris 22. 

7'us 24. 

24. 

Enstius 215, 
sacena 322. 
sacer7U7nus 226. 
sadmn 337. 
saecuhim 90. 

6*a«5r^o 91. 
sale 49. 

salube7^rimus 220. 
salveo 208. 
smiqui-suqa 108. 

.S‘a?5 90. 
satis 50. 95. 

'"^'satur 47. 
satureia 91. 
scatere 145. 
sceltis 336 f. 
scena 322. 

107. 

scobina 340. 
scobis 340. 
secordia 341. 
secundus 66. 
secus 22. 66 f. 340. 
sede7ita7dus 110. 
sedere 145. 149. 151. 
sMi 182. 
sedum 337. 
seges 90. 
segesfTB 107. 
segest7^um 107. 

^eia 90 f‘. 
sellqiiastrum 330. 
se^nol 325. 329. 338. 
semifer 48. 
semper 58. 
senicior 70. 
senester 28, 
semex 51, 76. 


se7iexfer 28. 
sejiior 51. 76. 
sepelio 332. 
sequester 21 f. 26. 27. 

66 . 

sequestra 25. 
sequior 66 f. 
sera. 340, 
sero 326. 331. 
serum 335. 
serus 234. 236. 
se7'vos 340. 
sessio 150. 
sessus 196. 
setius 06 If. 
severus 47. 329. 
sibi 329 f. 
siem 175. 
sies 1 75. 
slier e 145. 
silex ^7.- " 

silicis 337. 
siliqicq 327 ^^ ' ^ 

Silvester 11. ^2. 
shnilis 23. 229. 325.. 

329 f. BBS. 

simillimm 216. 229. 
simul 329. 
inlat sinester 28. 
singultus 108 f: 
sinister 23. 27 f. 38 f. 

60. 328. 

sinisteirior 40. 98. 
sinistimus 214 f. 
sinistumus 248. 
sitis 47 f. 
sllma 107. 
slitibus 106. 
slls 107. 
soeors 340 f. 
sollistimus 215. 248. 
sonus 63. 
soror 63. 
specio 340 .'’ 
spicio 329. 340. 
spopondi 341. 
spuo 290. 
stabilissimus 229. 


sterilis 336. 
stirps 48. 
stlls 107. 
struei^e 270. 

S7ih 277. 
subterior 12 . 
summior 98. 
simnmus 206. 252. 
su7it 150. 
suo 290. 
super 3 i. 
sup era 37. 
.supercilium 328. 
supe7dor 97 f. 
supet'rimus 228. 
superus 3^. 7. 36. 97. 

216. 234. 
supra 35 f. 234. 
supremus 228. 252 f. 
surdaster 32. 35. 
surdastra 34. 
sus 274. 
tacere 145. 
talatrum 17. 33. 
talitrum 17. 33. 
tango 284. 
tantisper 58. 
tardiusculus 31. 
tegmen 4. 
tegumen 4. 
tellustris 23. 
tempestatebus *60. 
tenus 63 f. 66 f. 337. 
Terebonio 40. 
ter ere 15. 
terr ester 21 . 25. 
tertius 7. 
tibi 329 f. 

HUa 327. 
tonitrus 17. 
topper 58. 
torrere 145. 155. 
trepidus 340. 
trlcesimus 214. 
trimnmr 48. 
troia 91. 
tuhulustrium 40. 
Tuberb 304. 306. 
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tuhm 340. 
tugurium 341. 
uh Ortas' 221 . u , 

ulterior 12. 
ultimus 211. 253. 
ultra 12. 
ultro 12. 36. 253. 
umerus 50. 102. 
uncus 287. 
unguldtros 16. 33. 
urhanus 24. 
urruncus 305. 
liter 12. 37. 47. 50. 
utillimus 230. 
utilissimus 229. 
utrum 37. 
uxor 48. 
valde 42. 
vale 167. . 
valere 145. 
valestinbus 22. 
validus 42. 

Vari^o 209. 
varus 209. 
vectis 340.^ 
vegetare 332. 
veho 336. 
venia 331. 
venid 331. 
vent 1 82. 
vensica 272 K 
venter • 272 i. 

Venus 103, 336. 
verbero 304. 
veretrum 17. 
verrunco 344. 
versus 63. 

.vertebra 200. 
vertere 200. 
vertex 200. 
veru 340, 

0erus'. 47. ;• 
feslca 272 
i)esper 44 ff: 
msm iS.iBB. m2/ 
vestt^r SiO. ^ 
vestrl 38. ^ 
veUrum 38. 
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veter 228. 

veterrimus 228. ' 

vetus 61. 64. 102. 228. 
340. 

vexillum 340 f. 
vicesma 256. 
videre 145. 155. 
vidistis 119. 
vigil 329 f. 
tnr 48. 
vis 21 A. 
visus 150. 196. 
vita 78. 
vitta 303. 
vixillum 341. 
voldre 169. 
volnus 61. 
volo 333. 338. 
yolsdn 304. 

, -volus^ 251. 
vomica 340* 
vb7no 334. 
vordre 169.* . 

■voster 13. 
voto 340. 

.Voturius 340. 
vulpecula 16. 

FalisMsch, 

foiedm\ . 
loferta 8. 

Maxomo 2^B. 
plpafo 8. 

Umbrisch. 

abrof 304, ■ * 
abrunii 304. 
apehtre 11. 
arsvAor 304. 
armwne 304. ’ 

atero 14 lf.‘ , ^ 

combifianHu$t ’B06. * 
cpmbifidt 305. > 

gimu 2M. 
destram-e 13: 
^disleralinsust 305. 


enem 342. 
ennom 342. 
enom 342. 
enmnek 342. 
etre 14. 

I etro- 13. 
etru 14. 
fertuta 300. 
furent 299. 
fust 299. 

homonus 304. 334. 
liondomu 211. 256. 
liondra 14. 
inumek 342. 
iovies 56. 76. 
karu 265. 
maronatei 304. 
mers 335. 
mestru 28. 89. 
net'tru VB. 274. 
nessimo 217. 232. 244 ff. 

247. 256. 
niivime 217. 
podruh-pel 14. 
portatu 306. 
portust 305. 
pretra 13. 
prommn 211. 
prumuni 211. 
purdin.^iust 305. 
purdlt 305. 
pustra 10. 
sinio 211. 
somo 206. 
subra 8. 42. 
supru 8. 
tigit 110. 
verfale 303. 

Oskiscli. 

dlttram 4, 

‘Bivellis 304. 
contrud 12. 
damsennias 304 f. 
deic&ns 299. 
deiuatuns 800. 
deketasiui 109 f. 



delananniMs 1 10. 
dewcvtuus 803^. 844. 
Diu7npais 826. 
ehb^ad 11. 
eitwns 800. 
embrator 42, 

Entrai 12. 
exaisce7i 88. 
fakiiad 299, 
fo7^tis 53. 88. 
fufans 299. 
f7(sid 299. . 
fust 299. 

Heire^inis 804. 
herrins 299. 
hipid 299 
liumuns 304. 
hwiUms 14. 
miad-e7i 8. 207 f. 

. . 7nahii . . 86 f. 
maimas 87. 217. 

7nais 86 ff. 95. 
meddix 109. 

7ne7vou7yi 61. 
7nessi77iais 217. 232. 
fnessirnb- 256. 

7nh. 86 f. 
minstreis 28. 41.- 
mitius 64. 

Naseni 804. 

7iesimois 88. 
iiBssiuio 217. 232. 244 ff. 
247. 

7iistnLS 14, 
patt . . . 808. 
p 087)10771 209. 
p7*ufaUed 299. 
p7*ilfattens 299. 
pilsthis 14. 58. 88. 98. 
' piLstTTiias) 209. 
pusty^ei 10. 
pM&relpid 14. 
p{itiad 146. 
siait 299. 
stahint 299. 
supf^uis ’ 8 . : 
trihardkattins 299. 
frihudm. 
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dltiumam 211. 
ulthmio- 256. 
up)8a7i7ia77i 306. 
upsed 306. 
ouTTcevc 184 187. 

w'ust 806. 
uupsens 306. 
valaemo 217. 

Aequiculaiiiscli, 

IIe7'en7iiu 804. 

Palignisch. 

pit7^om-e 92. 
p7ds77nu 92. 217. 238 2. 
pydstafalaehdx 13. 42. 

92, <- 

prdb^om 42. 92. 
‘^pTity^oTn-e 13.- 
seyyiunu 304. 

' PrEnestinisch. . 

maia 62. 
yyiateT' 62, 

7hmOrQ2. 
paty^ 62. 

Sabiuisch. 

Cerfennia 304 f. 
mpenms 304 f. 
curis 328. 

Volskisch. 

VetymifoTn 22. 25. 

Italiscl^l 

Awcimum 242. 244. , 

Italienisch. 

msso ,1^1. 
singkioz^o. 


Franzosiscli. 
sanglot 108. 

Sardisch. 
t7'Ojtl 91. 

Spanisclu 

troja 91. 

Uxaina 242. 

Gralliscli. 

Dexni'va dm 2. 
NoviodwnuTyi 7. 
UxellodunuTTi 242. 

. Iriscli. 

adblani 221. ’ 
adblamu 221. 
cey'dasachtchu 22 1 . 
digtliidiu 218. 
dildim 218. 
ainmithig 218. 
ainmithiu 218. 
aircendam 223. 
awcTierid 223. 
ai')xlwc 221. 
ah-dircu 221. 
aiy'echdu 221. 
awegdu 221. 
dlmd 218. 
dTi 218. 
andg[d)id 218. 
andgidiu 2l8. 
ayisayyi 223. 
anse 221, 223. 
ansu 221. 
ard 221. 
af^u 221. 
drtu'‘‘%21. ’ 
as$i >221., 
a6\‘?^'-'221.” ^ 
bind*2t% ' 
hindiu 218. 
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Mssi ega 285 
hronach 221. 
bronchu 221. 
buidechu 221. 
buidicMu 218. 
celim 328. 
centarchu 221, 
cia 236. 
coem 223. 
coemem 223. 
coimddigiu 218. 
coimtig 218. 
coir 221. 
comaicsiu 218. 
comnessam 232. 
comocus 218. 
corn 221. 

cosacarthimem 223. 

CO small 218. 
cosmailiu 218. 
ere 239. 
cub aid 

cubaithiu 218. 
cuimrimem 223. 
cumacMgu 221. ‘ ^ 
mir. cumbair 223. 
daiscuir 223. 
dedarnnu 221. 
deidbir 218. 
deidbiriu 218. 
deithidnigiu 218. 
demin 218. 
demniu 218. 
deniu 218. 
derachte 221. 
derechdu 221. 
dereciddu 221. 
dermar 218. 
derdil 219. 
deroUu 219. 
derscaigthiu 219. 221. 
derscarthiu 219. 

218. V 

dil^ diliu 217. 219. 223. 
d,ilch&me7y\ ^ 23 . 
dilgedchemem . §23 . 
dilem 225^ 
diliu 219. 


dilmain 219. 
dilmainiu 219. 
dimdach 221. 
dinim 221. 
dimicthiu 219. 
dinnimu 221. 
direch 223. 
dirginem 223. ' 
dligtJiigiu 219. 
doeJm 221, 
doich 221. 
doir 223, 
doh'b 223. 
dowbem 223. 
doiscairem 223. 
domnu ,221. j 
domuin 221. . 
duilim 21^. 
dulen^ 223. 
duliu 219. 
duthuichsimem 224. 
ecguistiu 219. 
ecmailtiu 219. 
ela 333. 
enartu 221. 
errindem 223. 
enhd 221. 
erdarcu 221 . 
ereclidu 221. 
errind 223. 
essamnu 221. 
essamuin 221. 
estoaisethiu 219. 
etarscatthu 222. 

! etromm . 222. ; 
etrummu 222. 
faillsem 223. 
failtiu 219. 
feliu 219, 
firianu 222. 
firian 222.. 
pinanamam 223. 
foirbthiu 219. 
foircimem 223. 

223. 

frithacuirsimem 224. 
fudomuin 222. 
fudumnu 222. 


giant aidiu 219. 

222. 

gliccu 222. 
gnatliiu 219. 
goiriu 219. 

241, 241 

(/i) uachtarcliu 22. 
liudislem 223. 
huaislimem 224. 
{h)unisliu 220. 
huilUnu 222. 

{]i)uilliu 221. 
icJitar §07 f. 
iclitarchu 222. 
il 234. , 

imbechtrachu 222. 
222 . 

222 . 

immaircidiu 219. 
immechtrach 222. 
tmnedach 222. 
imnedchu 222. 
inmeddneJm 222. 
ind-aithimfolngidiu 
’ 218. . 
irndermairm 218. 
h\dessiu 219. 
in didrnicliiu 2 1 9. 
indirndachn 221. 
indindildimichiu 219. 
239. 

indorcu 221. 
induebaidiu 219. 
in-dum ai cMhiu 219. 
iniZi 219. 
inilliu 216. 
ire 220. 
ireit? 220. 
irlam 222. 
irlamu 222. 
irlithiu 220. 
i^‘8.207f.234ff.241.243. 
i.ks‘eZ 8. 207. 220. 
i,s‘Zw// 220. 
laigemiu 220. 222. 
Zrti//w 220. 

220 . 222 . 

Z#r'§20. 
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leriu 220. 
letha 234. 241. 
lethan 234*. 

lia 102. 222. 234. 236 f. 

240 f, 1. 
lohor 222. 
lohro 240 1. 
lobru 222. 
loncl 220. 

lugu 220. 222. 224. 
luigimem 224. 
lidndiu 220. 
md 235. 240. 
mda 235. 
mdam 240. 
mdam, mdm^ mdam 
234. 

mdamo 222. 
maidim 266i 
mailliu 220. 
maisse 266. 
maissiit 220. 
miall 220. 

mao 84 f. 89. 235. 240. 
mar 83 f. 90. 240. 
mass 220. 
memciu 220. 
meith 220. 
meiiciu 220. 
m&mc 220. 

messa 234 f. 241. 244. 
mir. messu 241. 
methiu 220. 
midnocht 6 f. 
mile 320. 

mindcMclitliiu 220.’ 
mindech 222. 
mmdecJi'U 222. 
miscsigm 220. j 

mo 235. 237. 
moa 235. 240. 
mdam 240. 
mdeth 220. 
m.oifMu 220. 

7)fioltaidiu 220. 
mdo 89. 235. 
mdr 83 f. 240. 
mdr^ mdr 234.; 


mdu 235. 240. 
mir. Qnou 241. 
ness a 234 f. 241. 
ness am 232 If. 
nesso 240 K 
mir. nesszi 241. 
nue-litrkli 7. 
da 234. 238 ff. 
oac 233 f. 
oam 233 f. 238 ff. 
ochtarach 222. 
oillu 221. 
ole 244. 
oZZ 221. 
ore 91. 

06* 234 fP. 241 f. ; 

06 *, uas 235 f. 
reil 2201 223. 

220 . 
relem 223. 
riagoldu 222. 

7*mm 238 2. 
rodiimaigesiar 219. 
romldar 183 
; 224. 

saibibem 224. 
sairiu 220. 
samail 229. 329. 
6*em 220. 
semiu 220. 
sene 222. 

6*eww 222. 

567*6 222. 
serbu 222. , 

6*m 234; 236 f. 238. 

240 f. 

Siam 238. 240. 
sin 220, 
siniu 220. 
sinser 28. 
sir 234. 236. 
slemnethu 222. 
sochrudiu ‘220. 
sochruth 220. 

6*ofr 220. 
soirb 220. 223. 
soirbem 223. 
soirbiu 220. 


soirthiu 220. 
sommainem 224. 
somme 224. 
sonairtimem 224. 
sonartu 222. 
sonirt 222. 224. 
sonortu 222. 
soraith 220. 
sruitJi 220. 
sruithiu 220. 

105. ‘ 

tairismechu 222. 

Zawa 222. 
tanu 222. 
tarissiu 220. 
tigiu 220. 
tiug 220. 
timmartu 222. 
toisech 220. 222. 223. 
toisechem 223. 
tdisechu 218. 222. 
toisegiu 220. 

I toisigiu 218. 220. 
toissigiu 220. 

Z07’C 91. 

ZmiZ 220. 
traitiu 220. 
trebar 220. 
trebairiu 220. 
trech 241. - 
233 f. 

Zrew, tressa, tressam 
264. 

tressa 234 f. 241. 
tressam 233 f. 
mir. tressiu 241. 
tromm 222. 
trummu 222. 
tpicse 224. 

224, 

wa.s* 235. 241 f. / 
uachtar 208. ^ ; 

uasat mo, 223 242. 
244. 

wcAeZ 244. 
m6*6‘e 2211 
uissiu ,221 
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Kymriscli. 

agos 244. 
hys 285 

mkymr. duhaf%24:, 
mkymr. gleu\ glewliaf 

2k. 

mkyrar. Jiawdd 233 f. 
hawdd 244. 
haios 234 f. 241. 244. 
haw$af 233 f. 244. 
mkymr. hen 223. 
akymr. hinham 224. 
Mr 236 f. 
hwy 236 f. 
hwyaf 238. 
mkymr. hy7h 223. 
ieu 239. 
ieuhaf 239. 
is 8. 234 f. 241. 
isaf 234. 
isd 234. 

akymr. Uaus 236 f. 
lied 234. 241. 
mkymr. llei 222. 
lletaf 241. 

neukymr. lliaws 236. 
llwyr 237. 
mawr 83. 
mwy 89. 235. 237. 
nes 233. 235. 241. 244. 
nes^ nesaf 246. 
mkymr. nesaf 232 fF. 
6ac 239. 
pwy 236. 
rhwyf 238 
mkymr. tehic 224. ■ 
tec 224. 244. 
nkymr. tecaf 244. 
nkymr. temch 244. . 
mkymr. teckaf 244 
nkymr; teg 244. », 

mkymv.fegach 223. 244. 

2Sa 235. 241." ^ 
trechaf'm. 

tren 233..:' 'V, , 

twrch 91. 
wc/i 234 f. 241 f. 


uchaf 234. 242. 
uchel 234. 242. 

Bretonisclu 

les 285 1. . 
hrassodh 223. 

237. 

Kornisch. 

his 285 k ^ 
moy 337. 

GFotiscIu 

afta 277. 
aftaro 277. 
anasilan 145. 
argan 149. 
attekan 284. 
aioistr 17. 21. 193. 
hairau 175. 
hairais 174. 
haitrs 138. 
hilaigon 168. 
hrekun 182. 
daddja 172. 

273. 

182. 

/ram 211. 
gaggan 176 
ga-munds 148. 
ga-nawistron 17. 21. 
gatamjan 169. 
giha 175. 
hahan 145. 
haha 171. 
hahais 171. . 
hahaip 146. 
hahains 151. 

Mdre 35. 
hlefun 182. 
harhon d68. 
ik 84. 86. 
gainprn 35. 

Uw 290. 

Uwjan 290. 


Iiha7i 145. 
luhahis 145. 
metis 89. 
ma7i 183. 
manleika 296. 
mats 265. 

-mens' 83 f. 90. 
mikils 83 f. 89. 
mimiiza 61. 
mms 61. 

7nitd 170. 
mitons 151. 
mitos, mito 174. 
mitop 153. 
mnnan 145. 
nasida 175. ,193. 
ndsidedimi 193. 

^ 7iati 274. 
nemun 182. 
ni ogs 164. 173. 
qmiufi 182. 
qimip 159. 
salbo 171. ‘ ^ 

'salbOj Balbona 172. 
seipus 68. 
sMun 182. 

sijau 175. sijais 174 f. 
skalja 327. 
staird 336. 
standan 176 
straujan 270. 
surijis 285, 
tailmnda 262. 
tamjan 149. 

Ukan 284. 287. 
paJian 145. 
undar 8 £ 
wahsja 242. 
wakem 329. 
warja^i 169. 
weiiwodipa 106. 
witan 145, witehna 
164 k witeis^ witi 171. 
wilpadialpei 109. 

, , Altlioelideiitsclu 

qnado 271, 
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angtd 987. 
anmmierfant 199. 
auto 271. 
arslahet 198. 
iiTHiymizet 198. 
him 150. hirimij hirut 
183. 191 
Uttar 138. 
bora 169, 
boron 169. 
dumb 285. 
chiminnerodes 194. 
koron 168. 
nicu^i 164. 
dag^en 145. 155. 
dolen 145. 179. 
dolbn 179. 
dorrm 145. 155. 
eificon 168. 
farkeltant 199. 
fehtant 199. 
fird 28i 
fona 277. 
forscon 169. 
gfin^ g^n 1(71. 
gtHif) 172 1. 
gt 172 1. 

07 0^7 gen 172. 
hald 109. r 
halbn 168. 
hevianna 285. 

Tielfant 199 
/wVm 102. 
holdn 168. 
hwerfan 368. 
inchinnet 198, 
intrUilian 202. 

Itta 209. 

M)m, 155. 
wanallhho 2961. 
meriro 98. 

-mezzo 265. 

7mnna 2S5, , 
missa 234. 
nerita 193. 
nezzi 274. 
nidar 274, 283. 
odra 13. 


rtdan 201. 
riho 201. 

salbo, salbdn 172. 
seston 176. 

s%s 172. 
sicco 209. 
sitzent 199. 
sta.7i^ sUn 171. 
steinmezzo 265. 
stlf 138. 

tatum 184. 193 ff. feta 
193. tuo^ tuon 172. 
uoba 306. 
wanast 272 1. 
wanst 272 1 
waro7i 168 f. 
ijcellent 199. 
wenist 272 1. 
wmistar 27 f. 
idiam 179. 
wison 179. 
za^non 168 f. 
zdia 110. 284. 
zile7\ 179. 
zildn 179. 
zinko 285. 
zinna 285. 


Mittel}iochdeutsch< 

g'otze 298. 
kobe 112. 
rigen 201. 
rilie 201. 
widerrigen 201. 
za7ike 285. 
zint 284. 

Neulioch^eutsch. 

ij^ilsenkraut 328 \ 
dreck 91. 
grau 30. 
ihr fdlirt 199. 
gihts 200. 
nuiits 200. 
stulds 200. 


uirdts 200. 
zufrieden 70. 

Altsachsiscli. 

cwdblon 182. 
dedos 194. 
dd^ ddn 172. 
jtt, sdn 172. 
hafu 170. 
salbo, salbon 172, 
sec;^u 170. 
slTTio 293. 
sod 150 1. 
thionoie 180. 
waldan 204. 

Mederdeutsch, 

mett 265. 
vorst 285. 
voT'wrikken 202. 
mild. ‘W7‘ich 202. 
mnd. wriggel 201. 
iorigge7i 202. 
nndd. wriggeln 202. 
niidl. loriggeln 202, 
mndl. wreeg 202. 
nndl. gewricht 202. 
nndl. lorijgen 202. 

Angelsaclisiscli. 

CO fa 113. 
dyde 193. 
dydes 194. 
dydon 192. 
edrd 183 2 
earun 183 K 
first 285. , ^ 
fyrst^ MSb. 
ja 171. 
maThlica 296 
salfitiu 180. ' 

si7na 293. 
stlf 138. 
ufemest 206^ 
wreon 202. 
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WTldan 201. . 
toHgels 202 . 
wrigjan 201 . 202 . 

Engl! sell. 

riengl. stiff 138. 
nengl. wrick 202. 
lorig 201. 

W7nggle 201. 
meng'l. wrikken 202. 

Altfriesiscli. 
wrigja 201 f, 

Uriiordiscli. 

dariutip 179. 
tawido 175. 

Altisliindiscli. 

hera 164 f. 175 f. 
d^ja 171. 
ero 183 
erom 191 
erom, erod 183. 
fieire 237. 
fLestr 237. 
haUr 109. 
hef 170 f. 
hefi 170. 
huika 108. 
il-kuistir 285 
kalla 171. 
knd 167. 
kofe 112. 
kuistr 285^. 

Um 285^. 
limr 285 
meire 237, 
mestr 237, 
qngull 281 
sd 171. 
sminr 150 
seg 170 f. 
segi 170. 


serom 186. 
aid 164. 
sidr 68. 
sitja 149. 
td 284. 
taka 284. 
tmdr 284. 

vaki 170.-171. 179*- 
vakir 170. 

Altsphwediscli. 

aro 183 2. 

Eaeroriscii. 
kvokka 108. 

Litauisch. 

antras 35 
asztrds 315. 
dtkalta. 109. 
duksztas 242. 
awnii 147. 
aveti 147. 

Mriau 147. 
hyi^eti 147. 
bodies 80. 
bodziis 80. 
hUvo 169. 
ddve 182. 
ddvqs 195. 
d'ejau 195. 
deszimt 110. 
desziihtas 262. 
deszin^ 2. 

Uau 182. 

Ijo 182. 
emiaU 147. 

^me 182. 

'ist 188. 

Isamc 150. 

Uate 1501 . 
galvci 319. 
gal'ijm 146. 
gaUk 145. 167. 
gaUsiu 146. 


ggleti 145. 150 f. 
g'dliau 182. 
*'gridujie 290. 
gHiwu 290. 
gul’eti 147 f. 

-guJti 148. 
jeszkoti 168. 
katrds 35. 
keliau 147. 
kyleti 147. 
kirpaU 148. 
kliuvau 148. 
kvepiaU 147. 

LaizaU 168. 
lenkiau 147. 
lijo 148. 

Imdad 148. 
lindoti 148. 
linkUi 147. 
maisz^ti 316. 
menic, mhiia'd 147. 
minti 148. 

7nlnc 145. 
ozys 314. 

'palidujic 290. 
piduju 291. 
2yirsztas 285. 
piuklas 291. 
2?7‘ivilti 268. 

7dszd 202. 
rdgau 148. 
saldokas 244, 
sedate 182. 
sejd 90. 
si^jau 147. 196. 
sest 188. 

, spiduju 290. ' 
stipras 138, 
stipries 138, 
sukaU 148. 

Siekti 148. 
suskate 145. 
szevr^, 138. 
szevrys 138. 
szls 317. 
tyUti 145. 
timsdti 148, 

\^saU 148. 
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tureti 147. . 
tviiTicm 147. 
mrd'U 147. 
ver&iaU 147. 
vf/lius 268. 
vilna 268. 
viriau 147. 
virkau 14S. 
virzUi 147. 
zartas 316. 
zeriu 315. 
zinad 148. 
zl^no 170. 
zhioti 148. 
zmlgiaU 147. 
zvilgeti 147. 

Lettiscli. 

kuna 316 
n'iwdt 274. 
nemii 182. 

Aitbiilgax’iscli. 

herq. 165. 

M 145. 149. 
brvafd 204. 
bhrati 168. 
boleti 1511. 
b^(M 149. 
buletl 155. 
bg 149 i*. 
byoazi 204. 
citim 151 1 . 
mati 1511. 
eeznati 108. 
damitl 204. 
de.svt IK). 262. 
desMi7j 2. 

(lojq 172. 
glara 319. 
gom\jq, 146. 


goMi 145. 
gr'bsh 285 i. 
ima7n7> 153. 
im&:i 147. 
isceznqM 108. 
jadqU 188 f. , 
jmm 488. 
jasH 188. 
jesnu 191 1. r 
jesUi 191 11 
jeterh ,f4. 
j(dro 35.'^ ' 
kljhvcti 148. 
kripati 148. 
kypeti 147. 

Ibjati 148. 

UpHi 155. 

^ nieHiti 316. 
nibneti 145. 147 f. 151. 
mhnjw 60. 
niva 274. 
oraclvb 149. 
orati 168. 
ostrb 315. 
pljujq 290. 
prelijati 203. 
prilhpeti 145. 

‘prbstb 285. 
rabota 106. 
rbdefi 145. 
rygati 148, 

TiqM 150. 
sMMi 145. 

146. 
sMb 182 1. 

$(tja> 171. 
smatl 204. 

iair^ 138. I 

m> 317. 

skala 327. 

skolbka 327. 

slovo 316. 

da 172. 


stojq. 172. 
stoji 172, 
hijb 1. 

taja^, tajiti 105. 
tatb 105. 
ubijati 203. 
u4ajiti 105. 
videti 145. 
mrtti 147. 
vlasb 268 1. 
vvbkaii 148. 
vrbUti 147. 
vbtorb 12. 
vyHokrb 242. 
zarstva 315. 
zlakb 317. 
zna 167. 
znavati 204, 
zbvati 168. 
zetel'b 272 

dv& 151 155. 167. ' 

zhmp. 272 1. 

zrt isG. 

187. 
zupa 111. 
iupanh 111. 
zupiste 112. 

SerMsch. 
derati 168. 

Eussisclu 

belend 328 i. 
go7'st' 285 
lub 326. 

27erst 2851. 
aruss. &%kati 148. 
volos 268. 

Polniscli. 

111 
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II. Nichtindogei'inanisclie Sprachen. 

Awarisch. lykisch. , Tttrkisch. 

xoh 112. x'U'Pa 112. engilst 285 \ 

Fiimisclu Syrisch. 

siima 293. guhha 112. 

Leipzig-Gohlis. ^ Herman Hirt. 
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